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1本 件 は、栃木 県(以 下 「県」 とい う。)の 住 民(権 利 能 力 なき社 団)で ある控

訴人 が、県議会議員 らにより構成 され る会派である被控訴人補助参加人 ら(以

下 「補助参加 人 ら」とい う。)が 平成27年 度(平 成27年4月1日 か ら平成2

8年3.月31日 まで。以下 同 じ。)に 県か ら交付 を受 けた政務活動費の一部(人

件 費)に 関 し、使途 基準 に反 した違 法な支出が されているか ら、これを不当利

得 として被控訴人に返還すべきところ、被控訴人が補助参加人 らに対する不当

利得返還請求権の行使 を怠っていると主張 して、被控訴人に対 し、地方 自治法

242条 の2第1項4号 に基づ き、補助参加 人 らそれ ぞれに対 して、違法に支

出 されたとする人件費相当額の返還及び これに対す る訴状送達の 日の翌 日であ

る平成29年9月30日 か ら支払 済み まで民法704条 前段所 定 の利息 の支払

を請求す るよう求める住民訴訟である。

原審は、控訴人の請求をいずれも棄却 した ところ、控訴人がこれを不服 とし

て本件控訴 をした。なお、控訴人は、当審 において、被控訴人が補助参加人 ら

に返還を求めるべき金員の額 を、控訴の趣 旨に記載の とお りに減縮 した。

2関 係 法令 等 の定 め、前提事 実、争点及び争点に対す る当事者の主張は、次の

とお り補正 し、後記3の とお り当審 にお ける当事者 の補充主張を加 えるほかは、

原判決 「事実及び理 由」中の 「第2事 案 の概 要等」 の2か ら4ま でに記載 の

とお りで あるか ら、 これ を引用す る。

(1)原 判 決3頁3行 目の 「使 途基 準」 を 「本件使 途基準」に改め、それ以降の

「使途基準」をいずれも 「本件使途基準」に改め、同4頁21行 目の 「及び

使途 基準」 を削 る。

(2)原 判決5頁8行 目冒頭 か ら同10行 目末 尾 までを次 の とお り改 め る。

「(2)補 助 参加人 らが県議会議 長 に提 出 した収支報告書(甲5、6、 乙1 、2)

に よれ ば、平成27年 度 の政 務活動費 と して、 とち ぎ 自民党は、県から1

億0410万 円の交付 を受 けて、 この うち8818万9664円 を支 出 し

て残 余の1591万0336円 を返還 し、民主市民 クラブは、県から27
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60万 円の交付 を受 けて、 この うち2671万6514円 を支出 して残余

の88万3486円 を返還 した。 よって、 同年度 の政務活動費として、県

はとちぎ自民党に対 して8818万9664円 を、 民主市 民 クラブ に対 し

て2671万6514円 を交 付 した ことにな る。」

(3)原 判決5頁18行 目の 「同月8日 」 を 「同年9月8日 」 に、 同行 目か ら同

19行 目にか けての 「同年9月29日 」を 「同月29日 」にそれぞれ改 め る。

(4)原 判決6頁16行 目、 同18行 目、同23行 目、 同8頁20行 目、 同9頁

2行 目か ら3行 目にか けての各 「相手方 ら」 をそれぞれ 「補助参加人ら」に

改める。

(5)原 判 決7頁1行 目冒頭 か ら5行 目末尾 まで を次の とお り改 め る。

「 なお、以下では、証拠 として提出されている各 「雇用契約書」(丙A2～

54、 丙B2の1～ 同7の2、 同9)を 「本件各雇 用契約 書」 といい、各

「政務活動費支払証明書 ・証拠書類」、「政務活動業務勤務実績表 ・領収書」、

「政務活動業務補助 ・臨時雇用職員出勤簿 ・領収書」、「政務活動業務補助 ・

臨時雇用職員 出勤簿」、「政務調査業務補助 ・臨時雇用職員 出勤簿兼領

収書」及び 「政務調査業務補助職員 出勤簿兼領収書」(甲9、 丙B8の1

の1～11、 同8の2の1～10、 同10の1～6)を 併 せて 、「本件各実

績表 等」 とい う。」

(6)原 判決7頁21行 目冒頭 か ら同8頁2行 目末尾まで を次 の とお り改 める。

「イ 以上の判断基準を前提 とす ると、補助参加人 ら作成の平成27年 度の

各収支報告書 上 の各 支 出の うち、本判決別紙2・ とちぎ 自民党主張整理

表及び本判決別紙3・ 民主 市民 クラブ主張整理表(い ず れ も当審 におい

て改 めた もの。以下同じ。)の 各人件費 に係 る政務活 動費 の支出(同 主張

整理表 の 「充 当額 」欄及 び 「違法な額」欄に記載の支出。以下 「本件各

支出」とい う。)は 、同各 主張整理表 の 「控訴人 の主張」欄に記載のとお

り、いずれ も使途基準に適合せず明らかに違法な支出である。 したがっ
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て、補助参加人 らは、悪意の受益者 として、民法704条 前段所 定の年

5分 の利 息 を付 して これ を被控訴 人に返還すべきである。」

(7)原 判決8頁9行 目の 「そ うす ると、」か ら10行 目末尾 まで を 「政務活動費

としての支出の透明性 を確保す る手段が実施計画なのであって、政務活動費

として支出することが許 され るのは、議員が実施計画で示 された担 当する政

務活動の具体的な作業について、 自己が雇用する職員 に本来の業務 とは別に

作業 をさせ る必要があってこれをさせた場合 に、その時間に応 じた費用を支

払 う場合のみであるか ら、実施計画がないまま職員に政務活動の補助作業を

させ ることは、政務活動費の支出として違法である。」 に改める。

(8)原 判決9頁12行 目の 「これ を事実 上やむ を得 ないものとして許容すると

して も、」を 「政務活動業務 の時間の記載がないものは、政務活動 とそれ以外

の業務 とを判然 と区別することが事実上不可能であるためやむを得ないとし

て許容す るとしても、」に改める。

(9)原 判決9頁21行 目冒頭 か ら同10頁9行 目末尾ま でを以下の とお り改 め

る。

「仔)各 会派 の個別 の議員 の支 出に関す る主張

補助参加人 らに所属する各議員の各人件費の支出が違法であることに

ついては、本判決別紙2、3の 各 主張整 理表 の 「控訴人 の主 張」欄記載

のとお りである。

さらに、 とちぎ自民党から提出 された本件各雇用契約書の うち、若林

和雄議員 に係 る丙A16の 職務 内容 は 「事務 一般」、丙A45の 職 務 内容

は 「一般事務及 び運 転」であ り、,神谷幸伸議 員 に係 る丙A37の 職 務 内

容 は 「パー ト」 であ って、いずれ もその内容は明らかに政務活動 に当た

らない ものが含まれている。 さらに、民主市民クラブの山田みやこ議員

については、そもそ も雇用契約書の提出がない。 したがって、これ らの

議員の人件費について政務活動費 を充当することは全額違法である。
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また、本件各実績表等の うち、民主市民 クラブの山田みやこ議員及び

同佐藤栄議員については毎 日の実績表等はな く、同平木ちさご議員につ

いては、平成27年8月 分 の実績表 等 しかない か ら、 山 田みや こ議員及

び佐藤栄議員の人件費全額並びに平木ち さご議員の同年8月 分 以外 の

人件費 の支 出は違 法である。」

(10)原 判 決10頁11行 目の 「別紙4」 を 「本判 決別紙2」 に、「別紙5」 を 「本

判決別 紙3」 にそれぞれ改 める。

(1D原 判 決10頁16行 目の 「定めが ない と して 、」の次に 「収支報告書に政務

活動費 として計上 された」を、同18行 目の 「政務 活動 実施 計画 は、」の次に

「本件条例9条1項 にい う 「政務 活動費 に よ る支出に係 る領収書その他の証

拠書類」 に該 当せず、これが」をそれぞれ加 える。

(2)原 判決11頁9行 目末尾 に行 を改 めて以下 の とお り加 える。

「 さらに、本件各実績表等に勤務時間の うち政務活動業務時間数の記載が

ない として も、本件マニュアルの 「合理的に説明困難な場合の按分割合」

によ り2分 の1を 適 用 してい るた め、政務活 動業務時間数が記入 されてい

ないものがあるにすぎない。本件各実績表等 において政務活動業務時間数

の記載がないか らといって、そのことをもって違法な支出であることの一

般的外形的事実 とはいえない。」

(13)原 判 決32頁1行 目の 「会派 か らの会派 の所属議員 に対 し、」を 「会派から

会派の所属議員に対 し、」に改 める。

(14)原 判決33頁16行 目の 「所 得経費 」 を 「取得経 費」に改 める。

(15)原 判決34頁23行 目冒頭 か ら24行 目末尾 まで を削 り、同25行 目冒頭

か ら26行 目末尾 まで を以下の とお り改 める。

「(5)そ の他政務活動費 の充 当に適 さない経費

・ 議員が他の団体の役職を兼ねていて、議員の資格 としてではなく役職

者の資格としての当該団体の理事会・役員会や総会の出席に要する経費

5 東 京 高 等 裁 判 所



10

15

20

25

・ その他につき省略」

⑯ 原判決36頁1行 目の末尾 に 「(3(2)ウ)」 を加 え、 同3行 目、同4行 目及

び同5行 目の各 「調査研 究活動」 をそれぞれ 「政務活動」に、同9行 目及び

同10行 目の各 「調査研 究業務」 をそれ ぞれ 「政務活動 に係 る業務」に改め

る。

3当 審 にお け る当事者 の補 充主張(判 断枠組 み につ いて)

(1)控 訴人 の補 充主 張

ア 平成24年 法律 第72号 に よる法 の改正 に よ り、「政 務調査費」か ら使途

が拡げ られて 「政務活動費」に改め られ ると同時に、それまで要求 されて

いなかった 「使途基準の条例での定め」が要求 され るようになった趣 旨か

らすれば、本件使途基準に適合するか否 かは適法性 にかかる判断の基本的

な枠組み とされ なければな らないのであって、原判決のい う 「政務活動費

との合理的関連性」 とい う曖昧な判断基準により、それが欠如 しているこ

とが主張立証 されなけれ ば違法な支出ではない とい う原判決の判断枠組

みは改正法の趣 旨に反するものである。

本件条例8条 は、政務活 動費 を充 てる ご とができる経費にっいて、別表

で項 目のみを定めているにすぎず、その具体的内容 は本件マニュアルが定

めてい るか ら、本件マニュアルは法で求め られてい る条例による本件使途

基準の具体的な内容 を示す ものであって、単なる 「使途基準の解釈適用の

一資料」ではなく、本件使途基準そのものである。 したがって、本件マニ

ュアルの定めに反す るときは法の根拠 に基づかない違法 な支出と解すべ

きである。

イ また、支出の根拠 となる資料は、ほとんど全て各会派 ・議員が保存 して

い るものであ り、これが明 らかにされない状態で違法を主張する住民側に

おいて具体的に主張立証することは不可能であるのに対 し、他方、各会派

においてはこれ らを容易に主張立証できるものである。そ うすると、控訴
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人に対 して求め られるべき本件使途基準違反 を推認 ない し根拠付 ける一

般的外形的事実は、原判決が述べるような 「本件各雇用契約書及び本件各

実績表等の記載内容に反す る特別 の事情 ない し明 らかな政務活動 との合

理的関連性 の欠如 を示す事実」である必要はなく、一般 的外形的に本件マ

ニュアルの定める本件使途基準に反 してい ると考 え られ る事実 を指摘す

れば足 り、それがされた ときには、被控訴人、補助参加人側において本件

使途基準に適合 した支 出であることを主張立証 しなけれ ばならない と考

えるべきである。

(2)と ちぎ 自民党 の主張

栃木 県 にお いては、本件条例及び本件マニュアルにおいて、政務活動費の

交付 に関する手続 を定めた上、本件使途基準(本 件条 例8条 及び別表)を 定

め、政務活動費 の使 途 のあ り方 を規制す るとともに、その透明性確保の観点

か ら本件使途基準を解釈、適用するに当たってその具体的な意味内容を明ら

かにするための資料 として、県議会において本件マニュアルを策定 している

が、一方で、地方 自治体の政策形成に関する政務活動は広範な分野にわたる

ものであ り、その内容や手法も様々なものが考え られ、その政務活動による

成果の有無も長期的 ・総体的な視点によらなければ検証す ることのできない

性質のものであることな どを併せ考慮すると、当該支出は、本件条例8条 所

定 の政務 活動費 と合 理的 関連性を有す るものであれば、それで足 りるとい う

べきである。

このよ うな観点か らすれば、本件使途基準違反 を争 う控訴人は、請求原因

として、本件各支出 と本件条例8条 所定 の政務 活動費 が合理 的関連性 を欠如

す ること、すなわち 「使途基準適合性を争 う支出を特定 したE、 当該 支 出が

本件使 途基準 に違反 す ることを推認ないし根拠付けるに足 りる一般的外形的

事実の存在」を主張立証することが求められるものである。

そ して、政務調査費が議会の執行機関に対する監視の機能 を果たすための
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政務活動に充てられ ることも多い と考えられ るところ、議会において独立性

を有す る団体 として、政務調査費の適正な使用についての各会派の 自律を促

す とともに、政務調査活動 に対す る執行機 関や他の会派か らの干渉を防止 し

なければな らず、政務調査費の支出に使途制限違反があることが収支報告書

等の記載か ら明 らかに うかがわれ るよ うな場合 を除き、監査委員 を含め執行

機関が、実際に行われた政務調査活動の具体的な目的や内容等に立ち入 って

その使途制限適合性 を審査す ることは予定 していない と解 され、政務調査活

動の具体的な 目的や内容等について逐一明 らかになっていない との一事 をも

って、当該政務調査活動が適正 に行われたものではない と推定を及ぼすこと

はできない(最 高裁 平成21年12月17日 第一小 法廷判 決 ・集 民232号

649頁)。 また、政 治活動 の 自由の性 質 に鑑みれば、政務調査費の支出につ

いては、議員の調査研究は多岐にわた り、個々の経費の支出がこれに必要が

どうかについては議員の合理的判断にゆだね られてい る(最 高裁 平成22年

3H23日 第三小法廷判決 ・集 民233号279頁)と い うべ きで あるか ら、

本件使 途基準に適合 した政務活動費の支出が されなかったことを一応推認 さ

せる程度 とい う立証の程度をあま りに低 くすることは相当ではなく、一応推

認 される程度の事実 を具体的に立証 しない限 り、反証がなかった としても証

明された とは認められない とい うべ きであって、個々の政務活動費の支出の

具体的な内容の主張立証がない として本件使途基準に適合 しない とす ること

はできないのであ り、個々の政務活動費の支出の詳細の立証を求めることも

不当である。

政務活動費については、平成24年 の法 の改正 に よ り、従来 の 「調 査研究

に資す るため必要な経費」に加 え、「その他の活動」も交付対象 となることが

明示 されて使途が拡大できるように されたもので、議員 としての活動に含ま

れない政党活動、選挙活動、後援会活動、私人 としての活動 のための経費、

資産形成及び社会通念を超えた飲食に供するもの(以 下 「除外 経費」とい う。)

8 東 京 高 等 裁 判 所
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は除外 され るが、それ以外については、政務活動費 の範囲に含まれ るとい う

ことにな り、政務活動 と認められれば政務活動費が充て られ るべきものであ

る。

以上の とお りであるか ら、本件使途基準違反 を争 う控訴人は、当該支出が、

除外経費であることを推認ない し根拠付けるに足 りる事実を主張立証 しなけ

ればな らない とい うべきであるが、控訴人の主張はいずれ もそのような事実

を主張するものとはいえない。

第3当 裁判 所 の判 断

1当 裁 判所 は、控 訴人 の請 求は、 とちぎ 自民党に対 し、162万8100円 を

支払 うよ う請 求す る ことを被 控訴人に求める限度で理由があるものと判断する。

その理 由は、当審 における当事者の補充主張を踏まえて、後記2の とお り補 正

す るほかは、原判 決 「事実及び理由」中の 「第3当 裁判 所 の判 断」の1か ら

3ま で に記載 の とお りで あるか ら、これを引用す る。

2原 判決 の補正

(1)原 判 決12頁3行 目の 「が、その一方で 、」か ら9行 目の 「きで ある」まで

を削 る。

(2)原 判 決12頁11行 目か ら12行 目にか けての 「本 件各支 出 と本件条例8

条所 定 の政務活 動費 が合 理的関連性を欠如すること、すなわち、」を削る。

(3)原 判決12頁22行 目冒頭か ら13頁8行 目末尾 まで を削 り、行 を改 めて、

以下のとお り加 える。

「 この点に関 し、控訴人は、本件マニュアルは、条例による本件使途基準の

具体的な内容を示す ものであるか ら、本件マニュアルの定めに反す るときは

法の根拠に基づかない違法な支 出と解すべ きであって、控訴人 としては、一

般的外形的に本件マニュアルの定める基準に反 していると考えられる事実を

指摘すれば足 り、それがされた ときには、被控訴人、補助参加人側において

本件使途基準に適合 した支出であることを主張立証 しなければならない と主

9 東 京 高 等 裁 判 所
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張する。 、

ところで、本件条例によれば、政務活動費の交付を受けた会派の代表者は、

その年度 における政務活動にかかる収支について、交付を受 けた政務活動費

の総額や政務活動費 による支出の総額及びその内訳等 を記載 した収支報告書

に政務活動費による支出に係 る領収書その他の証拠書類の写 しを添えて、県

議会の議長に提出 しなければならない とされ(本 件条 例9条1項)、 議長 は、

政務活 動費 の適 正な運用 を期するために、必要に応 じ、収支報告書等 にっい

て調査を行 うもの とす ることとされている(本 件条 例12条 の3)こ とか ら

す る と、政務活 動費 に よる当該支出が本件使途基準に違反す るか否かについ

ては、会派の代表者か ら提出された収支報告書(領 収 書等 の添付資料 を含む)

の記 載 を基 に検討すべ き こ とになると解 される。

そ うす ると、控訴人は、県議会情報公開条例等に基づいて上記収支報告書

の写 し等 を入手す る方法等により、会派による政務活動費の支出の内容を概

括的に知 ることができるのであるか ら、控訴人 としては、収支報告書等の記

載を基に、本件使途基準適合性を争 う支出を特定 した うえで、当該支出が本

件使途基準に違反することを推認ない し根拠付けるに足 りる一般的外形的事

実の存在を主張立証す ることが求められ、控訴人がこのような主張立証をし

た場合に、被控訴人側が適切な反証を しない場合には、そのことをもって当

該支出が本件使途基準に適合 しないものであることが事実上推定されるとい

うべきである。そ して、本件マニュアルは、政務活動費 を支出す る際の基準

をわか りやす く解説するための運用指針 として策定 された ものであるから、

政務活動費の使途が本件使途基準に適合す るか否かを判断す るに当たっては、

本件マニュアルの内容が十分に掛酌 され るべ きであるとしても、本件マニュ

アルの規定や文言 に形式的に抵触す るか らといって直ちに本件使途基準違反

になるものではない とい うべきである。」

(4)原 判決13頁26行 目冒頭 か ら同14頁9行 目末尾 まで を以下 の とお り改

10 東 京 高 等 裁 判 所
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める。

「 そ して、「人件費」は、政務活動に従事する割合に応 じて按分するものとし、

政務活動に係 る業務のほか、それ以外の活動 に要 した時間を含 めた総時間に

対す る政務活動 に係 る業務 に要 した時間の割合等によって、原則 として2分

の1を 上 限 として経 費 を按分 し、政務活動に係 る業務に要 した経費相 当額の

みを政務活動費から支出す る。 この 「按分割合」は、雇用する職員の勤務に

っいて実績表等を作成 して、政務活動に係る業務の比率を求めること(具 体

的には、按分割 合 を、政務 活動に係 る業務(A%)と それ 以外 の活 動(B%)

の和 で、政務活 動 に係 る業務(A%)を 除す る)と し、政務 活動 と政 党活動 ・

後援会活動等が混在 して合理的な説明が困難 な場合には、2分 の1を 上 限 と

して按 分割合 を定 め る。なお、政務活動に係 る業務に専従す る職員の人件費

は、全額政務活動費から支出できる。

また、人件費への政務活動費の充当については、議員1人 当た り年額18

0万 円を超 えない範 囲 で、かつ、最低賃金法等関係法令 を遵守するもの とす

る。」

(5)原 判決14頁11行 目の 「別紙4・ とちぎ 自民党 主張整 理表」 か ら同15

行 目の 「同684は 番号1か らの通 し番号)」 まで を 「本 判決 別紙2・ とちぎ

自民党 主張整理 表(番 号6004(No.1)～ 番 号6522(No.51

9)及 び本判決 別紙3・ 民主市民 クラブ主張整理表(番 号1049(No.

520)～ 番 号1213(No.684)の 各 「控訴人 の主張」欄 に記載 の

事実を主張 しているところ(上 記No.1～ 同684は 番 号6004か らの

通 し番 号)」 に改 める。

(6)原 判決14頁25行 目及び 同15頁4行 目の各 「別紙4」 をそれぞれ 「本

判決別紙2」 に、 同14頁25行 目か ら同26行 目にか けて の 「別紙5」 及

び 同15頁5行 目の 「別 紙5」 をそれぞれ 「本判決別 紙3」 に改 め る。

(7)原 判決15頁7行 目の 「原 告 におい て、」か ら同19行 目末 尾まで を以下の

11
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とお り改める。

「控訴人が請求原因 として主張すべき 「本件使途基準違反を推認 させ 、又は

根拠付 ける一般的外形的事実」は、本件各雇用契約書等の記載それ 自体に単

なる抽象的、仮定的な疑義 を生 じさせ る程度のものでは足 りず、少なくとも、

本件各雇用契約書及び本件各実績表等の記載内容に反す る特別の事情(以 下、

単 に 「特別 の事 情」とい う。)を 推認 させ、又 は根拠付 け る一般的外形的事実

を具体的に立証する必要があるとい うべきである。」

(8)原 判決15頁25行 目の 「主張す る。」を 「主張す るところ、本件マニュア

ルにおいて、各会派は、その年度の政務活動実施計画 を作成 し、当該計画に

基づき政務活動を行 うものとされていることが認 められ る。」に、同16頁5

行 目か ら6行 目にか けて の 「上記特別 の事 情ない し明 らかな政務活動 との合

理的関連性の欠如 を示す事実」を 「特別の事情」に、同頁8行 目の 「(ちなみ

に、」か ら同9行 目末尾 まで を 「なお 、民主市民クラブは原審 において平成2

7年 度 の政務活動 実施計画 を提 出 してお り(丙B1)、 とち ぎ 自民党 も当審 に

おいて平成27年 度政務活 動実施 要綱 を提 出 した(丙A55)こ とか らする

と、補助参加 人 らにお いて、平成27年 度 の政務活 動 の実施計画 が存在 した

ことは明 らかである。」 にそれぞれ改める。

(9)原 判決16頁12行 目末尾 に行 を改 めて、「この点、本件マニュアル によれ

ば、議員の親族を雇用することは誤解を招 きやすいので適当ではない等 と定

められているから、領収者名の記載は、本件使途基準適合性の判断において

一定の意味を有す るものである。」を加え、同頁20行 目か ら21行 目にか け

ての 「上記特別 の事情 ない し明らかな政務活動 との合理的関連性の欠如を示

す事実」を 「特別の事情」に改める。

ω 原判決17頁3行 目か ら4行 目にか けて の 「上記特 別 の事 情ない し明らか

な政務活動 との合理的関連性の欠如を示す事実」を 「特別の事情」に改め、

8行 目冒頭 か ら同12行 目末尾 まで を次 の とお り改 める。

12 東 京 高 等 裁 判 所
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されているものがあること、」を 「政務活動費充当額が減額 されているものが

あることなどを主張す る。」にそれぞれ改め、同7行 目冒頭 か ら同14行 目末

尾まで を削 る。

(2)原 判決18頁25行 目か ら26行 目にかけての 「上記 特別 の事情ない し明

らかな政務活動 との合理的関連性 の欠如を示す事実」を 「特別の事情」に改

める。

(13)原 判決19頁4行 目冒頭 か ら同10行 目末尾 まで を以下 の とお り改 める。

「 確かに、本件各実績表等を検討す ると、按分割合については、2分 の1と

す る場合 以外 は、具 体的 な算定根拠等の記載がないまま、支給額の一部につ

いて政務活動費を充当 しているものが存在す る。 しかし、本件使途基準や本

件マニュアルにおいては、個々の支出(人 件費)に つ きそ の按 分の根 拠 を具

体的 に示すことまでは要求 されていないのであるか ら、按分割合が不相当で

あることを具体的な事実関係 をもって指摘するのではな く、単にその根拠が

不明 とい うだけでは、直ちに特別の事情を摘示す るもの とはいえず、本件使

途基準違反を推認 ない し根拠付ける一般的外形的事実には当た らない。

他方、前記の とお り、一つの経費に政務活動以外の活動に伴 う経費が含ま

れている場合、合理的な説明ができないにもかかわ らず按分割合が2分 の1

を超 えるもの につい ては、2分 の1を 超 え る部 分 につ き違 法 と解す べきであ

るか ら、控訴人は、按分割合が2分 の1を 超 えるものにつ いては、そ の根拠

が不明であることを主張すれば足 りるとい うべきである。

これを個別の議員 の本件各支出について検討すると、後記イのとお りであ

る。」

(14)原 判決19頁19行 目か ら20行 目にか けて の 「上記 特別 の事情ない し明

らかな政務活動 との合理的関連性の欠如を示す事実」を 「特別の事情」に改

める。

(15)原 判 決19頁24行 目か ら25行 目にか けての 「及び⑨(人 件費 として計

14 東 京 高 等 裁 判 所
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上 されてい る金額が多額であること)」及 び 同20頁2行 目の 「金額 の人件費

が支 出 され 、」をそれぞれ削 り、同4行 目の 「上 記特別 の事情 ない し明 らかな

政務活動 との合理的関連性の欠如 を示す事実」 を 「特別の事情」に改 める。

(16)原 判決20頁10行 目の 「本件各雇 用契約 」 を 「本件各雇用契約書」に、

16行 目か ら17行 目にかけての 「上記特 別 の事情 ない し明らかな政務活動

との合理的関連性の欠如を示す事実」を 「特別の事情」にそれぞれ改める。

(17)原 判 決20頁19行 目冒頭 か ら同21頁1行 目末尾 まで を次 の とお り改め

る。

「㈲ 控訴人の主張⑦(政 務 活動費 充当額が15万 円に な るよ う一部減額 され

てい ること)に ついて

確 かに、本件 各実績 表等をみると、本件マニュアル上の上限である月額

15万 円に なる よ うに給与 の支給 額 に対す る政務活動費充当額 を一部減

額 しているよ うにみえる記載 も存在す るが、それは、正当に発生 した政務

活動業務に係る給与に対す る政務活動費充当分を、月の限度額を超えない

よ うに一部減額 して配分 したにすぎない もの と解す ることも可能であっ

て、それだけでは直ちに特別の事情 を摘示す るもの とはいえず、本件使途

基準違反 を推認ない し根拠付ける一般的外形的事実には当たらない。」

(18)原 判決21頁2行 目冒頭 か ら同23行 目末尾 まで を削 る。

(19)原 判決21頁24行 目冒頭 か ら同23頁8行 目末 尾 までを次の とお り改め

る。

「イ 各議員の個別の支出に関す る主張事実について

控訴人は、個別の議員の各人件費 に係 る本件各支出について、本判決別

紙2・ とち ぎ自民党主張整 理表 の 「控訴人の主張」欄記載のとお り、いず

れも違法である旨主張するので、以下、個別 に検討する。

なお、以下では、上記アで検討 した項 目とは別に、主 として2分 の1を

超 える按 分割合 が不相 当で あ るか否かが問題 となるところ、亀田清議員、

15 東 京 高 等 裁 判 所
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らの支出が違法であるとは認 められない。

(イ)池 田忠議 員

甲9-21に よれ ば、通 し番号32、72、112、113、153、

194、238、282、325、326番 につ いて は、いずれ も職員

の人件 費全額 について政務活動費を充 当し、通 し番号3、31、71、

111、152、193、237、281番 につ いて は、いずれ も職員

の人 件費支給額 に対する政務活動費充当額の按分率は50%を 超 える

が、実績表 等 にその算定根拠の記載はない。 しか し、同議員 の雇用契約

書(丙A4、30、31)の 記載 内容 に よれ ば、同議員 は単価1200

円の時間給 の職員 を3名 雇用 してい る ところ、3名 の職員 の業務内容は、

いずれ も 「政務活動に係 る補助及び関係書類の作成」であって、政務活

動業務に専従す る者 と解 され るか ら、その人件費 については本来全額政

務活動費が充当できるものである。そ して、同議員の本件各実績表等の

記載内容に照 らす と、政務活動費の充当を一部減額 しているものについ

ては、同月内における複数の職員に対する政務活動費充当額の合計が、

本件マニュアルによる月の上限である15万 円を超 えない よ うに、一部

の職 員 について政務活動費 を減額 して配分 した にすぎない もの と合理

的に推認す ることができる。

そ うす ると、上記通 し番号における人件費について、按分率が50%

を超 える政務活動 費 を充 当す ることについては、いずれ も一応合理的な

理由があるもの といえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活 動費か ら支

出 した こ とが本件使途基準に違反 しない ことにつ いては反証が されて

いるもの といえる。そのほか、同議員 の上記人件費の支出が本件使途基

準に適合 しないものであることを認めるに足 りる証拠はないか ら、これ

らの支出が違法であるとは認められない。

(ウ)関 谷暢 之議 員

17 東 京 高 等 裁 判 所
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甲9-21に よれ ば、 同議員 は職員 の人 件費全てにっいて全額政務活

動費を充当している。しかし、同議員の雇用契約書(丙A6)に よれ ば、

同議 員 は単価1000円 の時間給 の職員 を1名 雇用 して いる ところ、 同

職 員 の業務内容 は 「政務活動に係わる資料整理、資料収集 ・作成」であ

って、政務活動業務に専従す る者であると解 されるから、その人件費に

ついては全額政務活動費が充当できるものである。 したがって、同議員

の人件費について全額政務活動費を充当す ることについて、一応合理的

な理 由があるものといえるか ら、按分率50%を 超 えて政務 活動費 か ら

支 出 した こ とが本件使途基準に違反 しない ことについては反証が され

ているものといえる。そのほか、同議員の上記人件費の支出が本件使途

基準に適合 しないものであることを認めるに足 りる証拠 はないから、こ

れ らの支出が違法であるとは認められない。

国 中島宏議員

甲9-21に よれ ば、通 し番号7、35、75、117、157、1

98、243、287、331、373、412番 につ いては、職 員の

人件費全額 について政務活動費を充当している(そ の余 の通 し番 号 の本

件各支 出 についての按分率は50%を 超 えてい ない。)。しか し、 同議員

の雇 用契約書(丙A7、8)に よれ ば、同議 員 は月18万 円の固定給 の

職員 と単価1000円 の時 間給 の職員 を各1名 雇用 してい る ところ、同

職員 の業務内容はいずれ も 「政務活動に関わる調査補助及び関係書類の

整理 ・作成(そ の他 関係 業務)」 で あって、政務活動業務 に専従す る者で

あると解 され るか ら、その人件費については全額政務活動費が充当でき

るものである。 したがって、全額について政務活動費を充当した上記通

し番号についての本件各支出は、いずれ も一応合理的な理由があるもの

といえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活動 費か ら支 出 した ことが本

件使途基準に違反 しない ことについては反証が されているもの といえ
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る。そのほか、同議員の上記人件費の支出が本件使途基準に適合 しない

ものであることを認 めるに足 りる証拠はないか ら、これ らの支出が違法

であるとは認 められない。

囲 横松盛人議員

甲9-21に よれ ば、 同議員 は通 し番号454番 を除 く職員 の人件費

全額 につ いて政務活動費を充当している(た だ し、454番 の按 分 率は

44%)。 しか し、同議 員 の雇用契約書(丙A9、10)に よれ ば、同議

員 は単価1000円 の 時間給 の職員 を2名 雇用 して い る ところ、 同職員

の業務内容は 「資料整理 ・政務活動に関わる事務等」「政務活動に関わる

事務補助及び資料整理」であって、いずれ も政務活動業務 に専従す る者

であると解 され るか ら、その人件費については全額政務活動費が充 当で

きるものである。 したがって、同議員の人件費 について全額政務活動費

を充当す るこ とについて、一応合理的な理由があるもの といえるか ら、

按分率50%を 超 えて 政務 活動 費 か ら支 出 した ことが本件使途基準に

違反 しない ことにつ いては反証が されているもの といえる。そのほか、

同議員 の上記人件費 の支出が本件使途基準に適合 しない ものであるこ

とを認 めるに足 りる証拠はないか ら、これ らの支出が違法であるとは認

められない。

(カ)阿 部寿一議員

甲9-21に よれ ば 、同議員 は職員 の人件費全額 について政務活動費

を充当 している。 しか し、同議員 の雇用契約書(丙A11、12)に よ

れ ば、同議員 は単価1250円 の時 間給 の職員 を2名 雇用 してい る とこ

ろ、同職員 の業務内容はいずれ も 「政務活動補助」であって、政務活動

業務に専従す る者であると解 され るか ら、その人件費については全額政

務活動費が充当できるものである。 したがって、同議員の人件費にっい

て全額政務活動費を充当す ることについて、一応合理的な理由があるも
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のといえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活 動費 か ら支 出 した ことが

本件使途基準に違反 しない ことについては反証が され ているもの とい

える。そのほか、同議員の上記人件費の支出が本件使途基準に適合 しな

いものであることを認めるに足 りる証拠はないか ら、 これ らの支出が違

法であるとは認 め られない。

(ile)　金子裕議 員

甲9-21に よれ ば、 同議員 は職員 の人件費全額について政務活動費

を充 当 している。 しか し、同議員の雇用契約書(丙A13)に よれ ば、

同議員 は単価900円 の時間給 の職員 を1名 雇 用 してい る ところ、同職

員 の業務 内容は 「政務活動に関わる調査補助及び関係書類の整理」であ

って、政務活動業務に専従する者であると解 され るか ら、その人件費に

っいては全額政務活動費が充当できるものである。 したがって、同議員

の人件費について全額政務活動費を充当す ることについて、一応合理的

な理由があるものといえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活動費 か ら

支 出 した こ とが本件使途基準に違反 しないこ とについては反証 がされ

てい るもの といえる。そのほか、同議員 の上記人件費の支出が本件使途

基準に適合 しないものであることを認 めるに足 りる証拠はないか ら、こ

れ らの支出が違法であるとは認められない。

(ク)佐 藤 良議員

甲9-21に よれ ば、同議員 は職 員 の人件 費全額について政務活動費

を充当 している。 しか し、同議員 の雇用契約書(丙A14)に よれ ば、

同議 員 は単価1000円 の時間給 の職員 を1名 雇用 してい る ところ、同

職員 の業務 内容は 「政務活動に係る調査補助及び関係資料作成」であっ

て、政務活動業務に専従す る者であると解 されるか ら、その人件費につ

いては全額政務活動費が充当できるものである。 したがって、同議員の

人件費 について全額政務活動費 を充当す ることについて、一応合理的な
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いるものといえる。そのほか、同議員の上記人件費の支 出が本件使途基

準に適合 しないものであることを認 めるに足 りる証拠はないか ら、これ

らの支出が違法であるとは認め られない。

(コ)若 林和雄議員

甲9-21に よれ ば、通 し番 号86、460番 につ いて は、いずれ も

支給額 に対する政務活動費充当額の按分率は50%を 超 えるが、実績表

等 にそ の算定根拠の記載 はな く、通 し番号15、46、87、127、

167、168、208、209、253、297、341、342、

383、384、422、461番 につい ては 、いずれ も支給額全額に

ついて政務活動費を充 当していることが認め られ る。 しかし、同議員の

雇用契約書(丙A16、45)の 記 載 内容 に よれ ば、 同議員 は単価90

0円 の時 間給 の職 員 を2名 雇 用 して い る ところ、 同職 員 の業務内容は、

「事務一般」、「一般事務及び運転」であるか ら、いずれ も政務活動業務

に専従す る者 とは認 められない。前記のとお り、本件マニュアルによれ

ば、人件費に政務活動以外の活動が含まれてい る場合、合理的に説明で

きるときは、勤務実績表を作成 して、政務活動に係 る比率を求めるとさ

れ、合理的に説明できない ときは、2分 の1を 上 限に按分 で きるもの と

され ているところ、同議員の職員の本件各実績表等にはいずれも政務活

動の比率 について何 らの記載 もなく、被控訴人 ・補助参加人 らか ら按分

割合について合理的な説明はされていないから、2分 の1を 超 える部分

につ いて は本件使途基準に適合せず違法であるとい うべきである。

そ うす ると、同議員は、職員の人件費 として、総額160万0200

円を政務 活動費 か ら支 出 してい るところ、その うち2分 の1に 当た る8

0万0100円 は適 法 であ るが、そ の余 の80万0100円 につい ては、

本件 使途基準 に適合せず違法な支出であると認 め られる。

(y)小 林幹夫議員
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甲9-21に よれば 、通 し番 号17、18、50、91、132、1

73、214、258、302、347、389、427、466番 に

つい ては、職員 の人件費全額 について政務活動費 を充当 し、通 し番号5

1、92、131、172、213、257、301、346、388、

426、465番 につ いて は、いずれ も支給額 に対す る政務活動費充当

額の割合は50%を 超 えるが、実績表等 に算定 根拠 の記載はない。 しか

し、同議員の雇用契約書(丙A18、19)の 記載 内容 によれ ば、同議

員 は 単価900円 の 時間給 の職 員 と単 価1000円 の時 間給 の職 員 を

各1名 雇 用 してい るところ、同職員 の業務内容 はいずれ も 「政務調査に

係わる調査補助及び関係書類の作成」であって、政務活動業務に専従す

る者であると解 され るか ら、その人件費については本来全額政務活動費

が充当できるものである。そして、同議員の本件各実績表等の記載内容

に照 らす と、政務活動費の充当を一部減額 しているものについては、同

月内における2名 の職 員 に対す る政務活動 費充 当額 の合計が、本件マニ

ュアルによる月15万 円の上限 を超 えない よ うに、一部について政務活

動費 を減額 して配分 したにす ぎない もの と合理 的に推認す ることがで

きる。

そ うす ると、上記通 し番号における人件費について、按分率が50%

を超 え る政務 活動費 を充 当す るこ とについては、いずれ も一応合理的な

理由があるものといえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活動費 か ら支

出 した こ とが本件使途基準 に違反 しない ことについては反証が されて

い るもの といえる。そのほか、同議員 の上記人件費の支 出が本件使途基

準に適合 しないものであることを認 めるに足 りる証拠はないか ら、これ

らの支出が違法であるとは認め られない。

(ジ 五月女裕久彦議員

甲9-21に よれ ば、通 し番 号19番 につい ては、職 員の人件 費全額
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について政務活動費 を充当 し、通 し番号52、93、133、174、

215、259、303、348、390、428番 については、いず

れ も支給 額 の うち政務活動充 当額は15万 円で あ り、支 給額 に対す る政

務活 動費充当額の割合は50%を 超 え るが、実績表 等 にそ の算定根拠の

記載 はない。 しか し、同議員 の雇用契約書(丙A20)の 記載内容 に よ

れば 、同議員 は単価1100円 の時間給 の職員 を1名 雇 用 してい る とこ

ろ、同職員 の業務 内容は 「政務調査の資料収集及 び資料整理」であって、

政務活動業務に専従す る者であると解 されるか ら、その人件費について

は本来全額政務活動費が充当できるものである。そ して、同議員の本件

各実績表等の記載内容 に照 らす と、本件マニュアルによる月15万 円の

上 限を超 えない よ うに、支給額に対す る政務活動費充 当額を15万 円に

減額 した にす ぎない もの と合理的に推認することができる。

そ うす ると、上記通 し番号における人件費について、按分率が50%

を超 える政務活動 費 を充 当す るこ とについては、いずれ も一応合理的な

理 由があるもの といえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活動費 か ら支

出 した こ とが本件使途基準に違反 しないことについては反証が されて

いるもの といえる。そのほか、同議員の上記人件費の支出が本件使途基

準に適合 しないものであることを認めるに足 りる証拠 はないから、これ

らの支出が違法であるとは認 められない。

(ス)花 塚隆 志議員

甲9-21に よれ ば、通 し番号20、21、54、95、135、1

76、217、261、305、350、392、430、469番 に

っ いては、職員 の人件費全額 について政務活動費 を充当 し、通 し番号5

3、94、134、175、216、260、304、349、391、

429、468番 につ いては、いずれ も支給額 に対す る政務活動費充当

額 の割合 は50%を 超 えるが、実績表 等 にその算 定根拠 の記載 はない。
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しか し、同議員の雇用契約書(丙A21、22)の 記 載 内容 に よれ ば、

同議員 は単価1000円 の時 間給 の職員 を2名 雇 用 してい る ところ、同

職員 の業務内容 はいずれも 「政務活動に係 わる調査補助及び書類の作成」

であって、政務活動業務に専従す る者であると解 され るか ら、その人件

費については本来全額政務活動費が充当できるものである。そ して、同

職員の本件各実績表等 の記載内容に照 らす と、政務活動費の充当を一部

に減額 しているものについては、同.月内にお ける2名 の職員 に対 す る政

務活 動費充 当額の合計が、本件マニュアルによる月15万 円の上限 を超

えない よ うに、一部 について政務活動費を減額 して配分 したにす ぎない

もの と合理的に推認す ることができる。

そ うすると、上記通 し番号における人件費について、按分率が50%

を超 える政務活 動費 を充 当す るこ とについては、いずれ も一応合理的な

理由があるもの といえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活動 費か ら支

出 した こ とが本件使途基準に違反 しない ことについては反証が されて

いるもの といえる。そのほか、同議員の上記人件費の支 出が本件使途基

準に適合 しない ものであることを認 めるに足 りる証拠はないか ら、これ

らの支出が違法であるとは認め られない。

(一ヒ)三 森文徳 議員

甲9-21に よれ ば、同議員 は職員 の人件 費全額について政務活動費

を充当 している。 しか し、同議員の雇用契約書(丙A23)に よれ ば、

同議 員 は単価1000円 の時間給 の職員 を1名 雇用 してい る ところ、同

職 員の業務内容 は 「政務調査補佐」であって、政務活動業務に専従する

者であると解 されるか ら、その人件費については全額政務活動費が充当

できるものである。 したがって、同議員の人件費について全額政務活動

費を充当す ることについて、一応合理的な理由があるものといえるか ら、

按分率50%を 超 えて政務 活 動費 か ら支 出 した ことが本件使途基準に
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違反 しない ことについては反証がされているもの といえる。そのほか、

同議員 の上記人件費の支出が本件使途基準に適 合 しないものであるこ

とを認 めるに足 りる証拠はないか ら、これ らの支出が違法であるとは認

め られない。

(ソ)神 林秀治議員

甲9-21に よれ ば、同議員 は通 し番 号27番 の職員 の人件 費全額 に

ついて政務活動費を充 当している。 しか し、同議員の雇用契約書(丙A

28)に よれ ば、同議員 は単価1000円 の時 間給 の職 員 を1名 雇 用 し

て いる ところ、同職員 の業務内容は 「政務活動に係 る活動補助及び書類

作成」であって、政務活動業務に専従す る者であると解 されるから、そ

の人件費については全額政務活動費が充当できるものである。 したがっ

て、同議員の人件費について全額政務活動費 を充 当す ることについて、

一応合理的な理 由があるものといえるか ら、按分率50%を 超 えて政務

活 動費 か ら支 出 した ことが本件使途基準 に違反 しないことについては

反証が されているものといえる。そのほか、同議員の上記人件費の支出

が本件使途基準に適合 しない ものであることを認 めるに足 りる証拠は

ないか ら、上記人件費 の支出が違法であるとは認 められない。

(タ)吉 羽茂議 員

甲9-21に よれ ば、 同議員 は職員 の人件費全額について政務活動費

を充当 している。 しか し、同議員の雇用契約書(丙A29)に よれ ば、

伺 議員 は単価1200円 の時間給の職員 を1名 雇用 してい る ところ、同

職 員の業務内容は 「政務活動に関す る事務作業」であって、政務活動業

務 に専従す る者であると解 されるから、その人件費 については全額政務

活動費が充当できるものである。 したがって、同議員の人件費について

全額政務活動費を充当することについて、一応合理的な理由があるもの

といえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活動 費か ら支 出 した ことが本
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らの支出が違法であるとは認 められない。

(ヅ)五 十嵐清議員

甲9-21に よれ ば、同議 員 は職 員 の人件 費全額 にっいて政務活動費

を充当している。 しか し、同議員の雇用契約書(丙A34、35)に よ

れ ば、同議員 は単価1000円 の時 間給 の職員 を2名 雇 用 してい る とこ

ろ、同職員 の業務内容は 「政務調査補助」「政務調査補助、資料整理」で

あって、いずれ も政務活動業務に専従す る者であると解 され るか ら、そ

の人件費については全額政務活動費が充当できるものである。 したがっ

て 、同議員 の人件費 について全額政務活動費を充当す ることについて、

一応合理的な理由があるものといえるか ら
、按分率50%を 超 えて政務

活 動費 か ら支 出 した ことが本件使途基準 に違反 しない ことについては

反証がされてい るものといえる。そのほか、同議員の上記人件費の支出

が本件使途基準に適合 しないものであることを認 めるに足 りる証拠は

ないか ら、 これ らの支出が違法であるとは認 められない。

傍 早川尚秀議員

甲9-21に よれ ば、同議員 は職員 の人件費全額 について政務活動費

を充当 してい る。 しか し、同議員の雇用契約書(丙A36)に よれ ば、

同議 員 は単価1000円 の時 間給 の職員 を1名 雇用 してい る ところ、同

職員 の業務内容は 「政務活動に関す る現地調査、資料整理他」であって、

政務活動業務 に専従する者であると解 されるか ら、その人件費について

は全額政務活動費が充当できるものである。 したがって、同議員 の人件

費にっいて全額政務活動費を充当す ることについて、一応合理的な理由

があるもの といえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活動費 か ら支 出 し

た こ とが本件使途基準に違反 しない ことについては反証が され ている

もの といえる。そのほか、同議員の上記人件費の支出が本件使途基準に

適合 しない ものであることを認 めるに足 りる証拠はないから、これ らの
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支出が違法であるとは認 められない。

(ト)神 谷 幸伸議員

甲9-21に よれ ば、通 し番号56、352、394番 につい ては、

いずれ も支給額全額について政務活動費を充当し、通 し番号97、13

7、178、219、263、307、432、471番 につ い ては、

政務活動充 当額 は15万 円で あ り、いず れ も支給額 に対する政務活動費

充当額の割合は50%を 超 え るが、実績表 等 にその算定根拠についての

記載はない。 しか し、同議員の雇用契約書(丙A37)の 記載 内容 によ

れ ば、同議員 は単価900円 の時 間給 の職 員 を1名 雇用 してい る ところ、

同職員 の業務内容は、単に 「パー ト」 としか記載 されていないか ら、政

務活動業務に専従す る者 とは解 されない。

本件マニュアル によれば、人件費に政務活動以外の活動が含まれてい

る場合、合理的に説 明できるときは、勤務実績表を作成 して、政務活動

に係 る比率を求めるとされ、合理的に説明できない ときは、2分 の1を

上 限に按 分で きるもの と され ているところ、同議員の職員の本件各実績

表等にはいずれ も政務活動の比率 について何 らの記載 がな く、被控訴

人 ・補助参加人 らから按分割合について合理的な説明もされていないか

ら、2分 の1を 超 え る部分 につ いて は本件使 途基準に適合せず違法な支

出であるとい うべきである。

そ うすると、同議員は、職員の人件費 として、総額165万6000

円を政務活動費 か ら支 出 してい る ところ、その うち2分 の1に 当た る8

2万8000円 は適 法 であ るが、そ の余 の82万8000円 につい ては、

本件使途基準 に適合せず違法であると認 められ る。

1ナ)螺 良昭人議員

甲9-21に よれ ば、通 し番 号139、180、220、221、2

65、309、354、396、434、472、473番 にっい ては、
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いずれ も職員の人件費全額について政務活動費 を充当し、通 し番号57、

98、138、179、264、308、353、395、433番1こ

ついて は、いず れ も支給額 に対す る政務活動費充当額の割合は50%を

超 えるが、実績 表等 にその算定根拠の記載はない。 しか し、同議員 の雇

用契約書(丙A38、47)の 記載 内容 に よれ ば、 同議員 は単価120

0円 の時間給 の職員 を2名 雇用 してお り、 同職 員 の業務 内容 は 「政務活

動に関る調査補助及び関係書類の作成」「政務活動に関す る調査補助」で

あって、いずれ も政務活動業務 に専従する者であると解 されるから、そ

の人件費については本来全額政務活動費が充 当できるものである。そし

て、同議員の本件各実績表等に照 らす と、通 し番号57及 び98番 にっ

いては 、本件 マニ ュアル に よる月の上限を超 えないように政務活動充当

額 を15万 円に減額 し、その余 の上記通 し番号については、同月内にお

ける2名 の職 員 の政務活動費充 当額 の合計が、月15万 円の上限を超え

ない よ うに、一部 について政務活動費を減額 して配分 したにす ぎないも

のと合理的に推認す ることができる。

そ うすると、上記通 し番号における人件費について、按分率が50%

を超 える政務活動費 を充 当す るこ とについては、いずれも一応合理的な

理 由があるものといえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活 動費か ら支

出 した こ とが本件使 途基準に違反 しない ことについては反証 がされて

いるものといえる。そのほか、同議員 の上記人件費の支出が本件使途基

準に適合 しないものであることを認 めるに足 りる証拠はないから、これ

らの支出が違法であるとは認め られない。

←)石 坂真 一議 員

甲9-21に よれ ば、通 し番 号223、267及 び311番 につ いて

は、いずれ も支給額 に対する政務活動費充当額 の割合は50%を 超 える

が、実績表等 にその算定根拠の記載はなく、その余の通 し番号の職員に
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ついては人件費全額について政務活動費 を充当 している。 しかし、同議

員の雇用契約書(丙A39～42)の 記 載 内容 に よれ ば、 同議員 は単価

900円 の時 間給 の職員 を4名 雇用 してお り、 同職員 の業務 内容はいず

れ も 「政務活動補助、資料整理等」であって、政務活動業務に専従する

者であると解 されるか ら、その人件費 については本来全額政務活動費が

充当できるものである。そして、同職員の本件実績表等によれば、同月

内における4名 の職 員 の政務 活動 費 充 当額 の合計 が本件マニュアルに

よる月15万 円の上 限 を超 えない よ うに、上記通 し番号については政務

活動費を一部減額 して配分 したにす ぎないもの と合理的に推認できる。

そ うす ると、上記通 し番号における人件費について、按分率が5ρ%を

超 え る政 務活動費 を充 当す ることについては、いずれ も一応合理的な理

由があるものといえるか ら、按分率50%を 超 えて政務活動 費か ら支 出

した こ とが本件使途基準に違反 しない こ とについては反証が されてい

るもの といえる。そのほか、同議員の上記人件費の支出が本件使途基準

に適合 しないものであることを認 めるに足 りる証拠 はないから、これ ら

の支出が違法であるとは認められ ない。

(ヌ)増 山敬 之議 員

控訴人 は、増 山敬 之議員の実績表等における平成27年12月16日

分 の業務 内容欄 は空欄 で あるか ら(通 し番号321番)、 政務活 動関連業

務 に従事 した か明 らかではなく、同 日分にかかる人件費の支出は違法で

あると主張す る。 しか し、同議員の雇用契約書(丙A43)の 記 載内容

に よれ ば、同議員 は単価1200円 の時 間給 の職員 を1名 雇 用 してい る

ところ、同職員 の業務内容は 「政務活動に係 わる事務補助及び資料整理」

であるか ら、同職員は政務活動業務に専従する者であると解することが

でき、同職員 の実績表等の他の記載を見ると、いずれ も補助業務内容は

「資料作成、資料整理、資料収集」であることに照 らす と、上記空欄に
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係 る業務 もそれ らと同様の ものであることが推測 され、明 らかに政務活

動関連業務でないとはいえない。そ うす ると、実績表等の特定 日につい

て業務内容欄に記載がない ことだけを指摘 して も、特別の事情 を摘示す

るもの とはいえない。

また、同議員は、職員の人件費全額について政務活動費を充当してい

るが、上記のとお り、同職員 は政務活動業務に専従する者であると解 さ

れるか ら、その人件費 については全額政務活動費が充当できるものであ

る。 したがって、同議員の人件費について全額政務活動費 を充当す るこ

とについて、一応合理的な理由があるものといえるから、按分率50%

を超 えて政 務活 動 費 か ら支 出 した こ とが本件使途基準に違反 しないこ

とについては反証が されているものといえる。そのほか、同議員の上記

人件費の支出が本件使途基準 に適合 しない ものであることを認 めるに

足 りる証拠はないか ら、これ らの支 出が違法であるとは認 め られない。

㈱ 齋藤剛郎議員

甲9-21に よれ ば、同議 員 は2名 の職員 の人件 費全額 にっいて政務

活動費を充 当してい る。しか し、同議員の雇用契約書(丙A48、49)

に よれ ば、同議員 は単価1000円 の時間給 の職 員 を2名 雇 用 している

ところ、同職 員 の業務 内容はいずれ も 「政務活動に関わる事務補助及び

資料整理」であって、政務活動業務に専従する者であると解 されるから、

その人件費については全額政務活動費が充当できるものである。 したが

って、同議員の人件費について全額政務活動費を充当することについて、

一応合理的な理 由があるもの といえるか ら、按分率50%を 超 えて政務

活動 費 か ら支 出 した ことが本件使途基準に違反 しない ことについては

反証が されているもの といえる。そのほか、同議員の上記人件費の支出

が本件使途基準に適合 しない ものであることを認 めるに足 りる証拠は

ないか ら、これ らの支出が違法であるとは認 められない。
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大要、①本件各実績表等に具体的な業務項 目の記載がない こと、②政

務活動補助業務の勤務時間が過剰であること、③人件費 として計上さ

れている金額が多額であることな どを主張す る。

(イ)控 訴 人 の主張① につい て

確 か に、民主市民クラブに所属する議員の職員 に係 る本件各実績表

等(甲9-40)に よれ ば、政務活 動業務 内容 と して、「政務活動費の

整理補助」「県政への要望事項の整理補助」 「政務活動補助業務」等 と

記載 されてい るのみであり、必ず しも具体的 とはいえない。 しかし、

上記記載の業務内容は、いずれ も政務活動 との関連性が否定 され るよ

うなものではない うえ、民主市民クラブに所属す る各議員の雇用契約

書(丙B2～7、 同9。 いずれ も枝番 号 を含む 。)に よれ ば、職員 の業

務 内容 は 「政務調査補助」「政務活動に関する活動補助並びに関係書類

の作成」な どであることからすれば、本件各実績表等の業務項 目の記

載が必ず しも具体的ではない としても、政務活動 に関連す る業務 を行

っていたもの と合理的に推認できる。

そ うす ると、本件各実績表等に具体的な業務項 目の記載がない とい

うだけでは、特別の事情を摘示す るものとはいえず、本件使途基準違

反を推認 ない し根拠付ける一般的外形的事実には当た らない。

(ウ)控 訴 人 の主張② 及び③ につ いて

議員 の政務活動は広範囲にわたるものであるから、多 くの時間が政

務活動に費や され、多額の人件費が支 出され ることもあり得 ることで

ある。平成24年 の法 の改正 に よ り、政務活動 費の交付対象の範囲が

拡大 したことも踏まえると、単に政務活動業務時間が多い ことや人件

費の支出が多額であることを指摘 して も、それだけでは特別の事情を

摘示す るものとはいえず、本件使途基準違反 を推認 ないし根拠付ける

一般的外形的事実には当たらない。
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員が雇用す る3名 の職員 の政務活 動業務 時間数 は合計239.5時 間

(77.5時 間+88.5時 間+73.5時 間)で あ り、他 の月 にお

ける業務 時間数が合計81時 間か ら162、5時 間の範囲 内にあ るの

に比べ て突 出 して多いことは事実である。

しか し、同議員の雇用契約書(丙B3の1～3)に よれ ば、同議員

は単価800円 の時間給の職員 を3名 雇 用 してい る ところ、その業務

内容は、いずれ も「政務活動に関す る活動補助並び に関係書類の作成」

であ り、領収書にも政務調査補助 を目的 とす る臨時職員に支給 した賃

金である旨が記載 されてい ることか らすると、同議員に係 る人件費の

支出は、政務活動 に専従す る職員の勤務実績 に基づ く支出であると認

められる。

そ うす ると、平成27年4H分 にお け る職 員 の勤務 時間及 び人件費

が他 のAに 比 して突 出 して多い として も、そのことをもって直ちに同

月分の人件費の支出及びこれに対す る政務活動費の充当が違法である

といえるものではなく、控訴人の上記主張は、特別の事情を摘示する

ものとはいえず、本件使途基準違反 を推認 ない し根拠付ける一般的外

形的事実には当た らない。

(ウ)斉 藤孝 明議員

甲9-40に よれ ば、 同議員 は職員 の人件 費全額 について政務活動

費 を充当 している。 しか し、同議員の雇用契約書(丙B4の1、2)

に よれ ば、 同議員 は月5万 円及 び月10万 円の固定給 の職員 を各1名

雇 用 してい る ところ、同職員 の業務内容はいずれ も 「政務活動業務補

助」であって、政務活動業務に専従す る者であると解 され るか ら、そ

の人件費については全額政務活動費が充当できるものである。 したが

って、同議員の人件費について全額政務活動費 を充当す ることにっい

て、一応合理的な理由があるもの といえるか ら、按分率50%を 超 え
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て政務活動費から支出 したことが本件使途基準に違反 しないことにっ

いては反証が されているもの といえる。そのほか、同議員の上記人件

費の支出が本件使途基準に適合 しない ものであることを認めるに足 り

る証拠はないか ら、これ らの支出が違法である とは認め られない。

(m)加 藤正一議員

甲9-40に よれ ば、 同議員 は職員 の人件 費全てにっいて全額政務

活動費を充当 している。 しか し、同議員の雇用契約書(丙B5の1～

3)に よれば、 同議員 は単価1500円 の時 間給 の職員 を3名 雇用 し

てい るところ、 同職員 の業務 内容はいずれも 「政務調査 に係 る事務補

助及び関係書類の作成」であって、政務活動業務に専従する者である

と解 されるか ら、その人件費については全額政務活動費が充当できる

ものである。 したがって、同議員の人件費について全額政務活動費を

充当することについて、一応合理的な理由があるものといえるから、

按分率50%を 超 えて政務活動費 か ら支 出 した ことが本件使途基準に

違反 しないことについては反証が されているもの といえる。そのほか、

同議員の上記人件費の支出が本件使途基準に適合 しない ものであるこ

とを認めるに足 りる証拠はないか ら、これ らの支出が違法であるとは

認 められない。

ぱ)山 田みや こ議 員

甲9-40に よれ ば、同議 員 は職員 の人件費全額について政務活動

j費 を充当 してい る ところ、控訴人は、同議員については、本件各実績

表等がな く・収支報告書に添付 されているものが領収書だけであって、

具体的な政務調査補助業務の内容や時間等が明 らかでないか ら、全額

違法 な支出であると主張する。

しか し、上記(7)で説示 の とお り、収支報 告書 に実績表等の添付が必

ず しも要求されているもの とは解 され ない うえ、同議員の雇用契約書
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(丙B6)に よれ ば、 同議員 は時間給(証 拠 書類 の添付様式 に よれば

単価1000円 と認 め られ る。)の職 員 を1名 雇用 してお り、そ の業務

内容 は、「政務活動に対す る事務補助」であ り、領収書にも政務活動業

務補助員に関す る人件費である旨が記載 されていることからすると、

同議員 に係 る人件費の支出は、いずれも政務活動 に専従す る職員の勤

務実績 に基づ く支出であると認 められる。 したがって、控訴人の上記

主張は、特別の事情を摘示するものとはいえず、 これ らの支 出が違法

であるとは認 められない。

(カ)船 山幸雄議 員

甲9-40に よれ ば、 同議員 は職員 の人件 費 全額について政務活動

費を充当 している。 しか し、同議員の雇用契約書(丙B7の1、2)

によれ ば、 同議員 は月7万 円及 び月8万 円の 固定給 の職員 を各1名 雇

用 してい る ところ、同職員 の業務内容 はいずれ も「政務調査業務補助」

であって、政務活動業務に専従す る者である と解 されるか ら、その人

件費については全額政務活動費が充当できるものである。したがって、

同議員の人件費について全額政務活動費を充 当す ることについて、一

応合理的な理 由があるものといえるか ら、按分率50%を 超 えて政務

活 動費か ら支 出 した ことが本件使途基準に違反 しない ことについては

反証が されているものといえる。そのほか、同議員 の上記人件費の支

出が本件使途基準に適合 しないものであることを認 めるに足 りる証拠

はないから、これ らの支出が違法であるとは認 められない。

囲 平木ちさご議員

甲9-40に よれ ば、 同議員 は職員 の人件 費全額について政務活動

費を充 当しているところ、控訴人は、同議員については、平成27年

8月 分 以外 は実績表 等 がな く、収支報告書に添付 されているものが領

収書だけであって、具体的な政務調査補助業務の内容や時間等が明ら

38 東 京 高 等 裁 判 所
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かでないから、同月分以外は全額違法な支出であると主張する。

しか し、上記(7)で説示 の とお り、収 支報告書 に実績表等の添付が必

ず しも要求 されているもの とは解 されない うえ、同議員の雇用契約書

(丙B9)に よれ ば、同議員 は月額4万 円(交 通費 を含 む)の 固定給

の職員 を1名 雇 用 してお り、そ の業務 内容 は、「政務活動に係 る補助及

び関係書類の作成」であ り、領収書 にも政務活動の整理等を目的とし

て職員に支給 した給与である旨が記載 されてお り、平成27年8月 分

の実績表 に記 載 され てい る 「政務活動の整理」 といった業務内容 とも

合致 していることからすると、同議員に係 る人件費の支出は、政務活

動に専従する職員の勤務実績に基づ く支出であると認 められる。 した

がって、控訴人の上記主張は、特別 の事情を摘示す るもの とはいえず、

これ らの支出が違法であるとは認 められない。

(ク)民 主市民 クラブ(民 主党 ・無 所属 ク ラブ)

控訴人 は、 民主市民 クラブは、会派 として、平成27年5Hだ け集

中 して 臨時 のアル バイ ト職員 を複数名雇用 しているが、雇用契約書等

の資料が提出されてお らず、領収書の記載だけでは、真に政務活動に

従事 したのか不明であ り、その必要性 も不明であるか ら、同職員の人

件費に対する政務活動費の支出は違法である旨主張する。

しかし、上記(ア)で説示 の とお り、本 件条例9条 によ り会派 の代表者

が提 出す る収支報告書に添付すべ き証拠書類 としては、「領収書その他

の証拠書類の写 し」 とだけ規定 されてお り、本件マニュアルにおいて'

も、収 支報告 書 に雇用契約 書 を添付することが要求 されているものと

は解 されない。そ して、同会派に係 る人件費の支出(甲9-40の 通

し番 号17～22番)は 、証拠 書類 の添付様 式や領収書 に 「政務活動

費の整理補助」「政務調査事務補助」とそれぞれ記載 されていることか

らすれば、いずれ も政務活動に専従す る職員の勤務実績に基づ く人件

39 東 京 高 等 裁 判 所
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別 紙1

当事者 目録

宇都 宮市若松原 三丁 目14番2号

控 訴 人

同 代 表 者 代 表

同訴訟代 理人弁護 士

宇都 宮市塙 田1丁 目1番20号

被 控 訴 人

同訴訟代 理人弁護 士

同 指 定 代 理 人

同所

被控訴人補助参加人

秋元照夫税理 士事 務所 内

市 民 オ ン ブ ズ パ ー ソ ン栃 木

正

稔

平

歩

俊

博

淳

希

,
誠

有

史

郎太

嵩

弘

 

信

昌

軍

徹

 

橋

狭

田

中

木

藤

上

木

西

部

崎

田

 

高

若

米

田

大

須

川

浅

小

服

野

石

栃 木 県 知 事 福 田 富 一

石 井 信 行

上 崎 桂 子

杉 田 真 理 子

菊 池 法 子

と ち ぎ 自 民 党 議 員 会

(以 下 「と ち ぎ 自 民 党 」 とい う。)
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同 代 表 者 今 長

同訴訟代理 人弁護 士

同所

被控 訴人補 助参加 人

同 代 表 者 代 表

同訴訟代 理人弁護 士

三 森 文 徳

平 野 浩 視

民 主 市 民 ク ラ ブ

(以 下 「民 主 市 民 ク ラ ブ 」 とい う。)

山 田 み や こ

白 井 裕 己

白 井 秀 侑

以 上
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別紙2

とちぎ自民党主張整理表

1

2

3

4

5

6

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金薮 充当額 按分 違法な額 契約蜜 捜籏人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
.

従業員数(複数の場
含は特定)

雇用期間 給料

「

職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証
1

.

栃木県政務活動費の交付に関する条例〔以
下「本件条例」という。)によれば、人件費と
は、会派による活動を補助する職員の雇用に一

要する経費(給料、手当、社会保険料、貫金
等)とされ(別表)、栃木県政務活動費マニュ

「 アル(甲8、以下「マニュアル」という。)におい
て、政務活動以外の活動に伴う経費が含ま

6004 甲9-21 1 阿部 博蔓 H27.4.30 人 1

一

H27.4.1～H28.3.31

「

月給140.OOO円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集等

.

資料収藁 文教・薯察行政等

.

140,000 43,333 31% 43,333 丙A2

4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している1Aは 政務活動
以外の桑務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動蘂務時闘数の紀載なく、政務活
動業務に従事していないにもかかわらず政務活動費が9十上され
ている。また、A、8とも根拠が何ら示されないまま月によって100%
が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動業務の従事実態があるのか疑
問がある。集務内容の能載は「資料整理・資料作成・資料収集」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

れている煽合には、勤務実績表を作成して政
務活動に係る桑務の比率で按分する方法や
1/2を 上限として按分する旨定められている
ところ、勤務実績表,出 勤簿によって、築務時
間が提出されているから、活動実績に基づく
支出といえ、違法な支出であることの一般
的、外形的事実は麗められない(宇都宮地戴
H鋒.011.15判決、丙A1)。
勤務鋳間数の記載はあるがうち政務活動
業務時間数の記載がない旨の指摘について
は、マニュアルの「合理的に脱明困難な場合

菓務内容について、政務活動菓務勤
務実績表や政務活動粟務補助臨時雇用
職員出勤簿に奥体的に記されている。
尚、丙A2。

の按分勘合」により1/2(50%)を 適用してい
るため、政務活動桑務時間数が記入されて
いないものである。
原告の主張は、抽象的な可能性を主張する
にとどまるものであり、違法な支出であること

、 一 の一般的、外形的事実がない(上記字都宮
地戴判決)。 .

1

4月から1月まで所定8時間週休2臼園定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の業務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動乗務時間数の記載なく、政務活

6005 甲9-21 2 阿部 博蔓 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,100円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集

資料収藁 文教・薯察行政等 56,100 56,100 拍o% 56,100
丙A3

動薬務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、へBと も根拠が何ら示されないまま月によって10扉 周上。

同上。
尚、丙A3。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動粟務の従事実態があるのか疑
悶がある。藁務内容の記載は「資料豊理・資料作成・資料収集」の
ほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
,

の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6006 甲9-21 3 池田 忠 H27,430 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1.200円 政務活動1;係る補助及び
関係魯類の作成

資料収集 農林・環境行政等 163,200 150,000 92% 150ρ00
丙A4

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合計125時間以上が政務活動に従案員を従事させている二と
となり、政務活動に費やす時閥としては過剰であり、他の桑務に

同上。 同上。
尚、丙A4。

従事していることが強く疑われる。薬務内容の記載は「資料整理1
資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

' 所定7時間週休2日固定給30万円で1名を雇用している。政務活動
以外の桑務への従事も予定されているところ、実績表に動務時間.
数の記載はあるがうち政務活動莱務時間数の記載なく、根拠も明

「 らかにされないまま一緯1/2の按分がされている。ただし4月のみ

6007 甲9-21 4 亀田 溝 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H283.31 月給300.000円 政務胴査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成

現地鯛査 県土整備行政等 300,000 92,857 31髄 92,857
丙A5

政務活動の日数が月間勤務日数21昌のうち13日だとしてさらに
13!21の按分がされている。これによれば、従桑員は就労時間の
半分、月61時閥～77時間もの時間を政務活動に費やしていること

同上。 同上。
尚、丙A5。

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の業務に従事してい
, る割合はもっと多いと考えられる。業務内容の記載は「資料整理・

資料作成・資料収集等」のほか「・・行政」というだけで政務活動で

　 はない疑いがある。

. 時給10000円で4月から1名(Aとする)」0月 からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

6008 苧9-21 5 閲谷 暢之 H27.430 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.ooo円 政務活動に係る資料整理、
資料収集、作成

資料整理 商工・経済企粟行政等 32,000 32,000 100% 3aOOO
丙A6

かしながら10月以降は79～97時 間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事して

同上。 筒上。
尚、丙A6。

いることが強く疑われる。粟務内容の紀載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

、r

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の業務への従 '

事も予定されているところ、実績表に勤務時閥数の紀載はあるが
うち政務活動桑務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

6009 甲9-21 6 中島 宏 H27.4,30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給180.000円
政務活動に係る鯛査補助
及び関係書類の整理、作成
その他関係業務

資料整理 県政経営行政等 180,000 57,272 32% 57,272
丙A7

いまま一律1/2の ほか11月を除きさらに按分されている。按分を考

慮しても2名で月100時間超～150時閏超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A7。

罰
にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の粟務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収藁」等のほか「・・行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 44



別紙2

とちぎ自民党主張整理表

7

8

9

10

11

12

13

14

番号 鉦拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実綴表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従粟員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 願務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の案務への従

事も予定されているところ、実績表に勤務時闘数の紀載はあるが
うち政務活動桑務時間数の能載なく、按分根拠も明らかにされな

6010 甲9-21 7 中島 宏 艦 H27AGe 人 1 H2ス4.1～}→28,3,31 時給1.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び関係書類の整理、作成 資料整理 県政経営行政等 49,ooo 49,000 100% 49,000

丙A8

いまま一律V2の ほか11月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

間上。 筒上。
尚、丙A8。

にされておらず、政務活動に畳やす時間としては過剰であり、他
の集務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

一

時給1000円で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B
一 とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて

政務活動桑務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動 r

6011 甲9-21 8 横松 盛人 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円
資料整理、政務活動に関わ
る事務簿 資料整理 県政経営行政等 48,000

r

48,000 100% 48,000
丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。" 同上。
尚、丙A9。

間としては過剰であり、他の案務に従事していることが強く疑われ
る。業務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

.

時給1000円で6時間選2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて
政務活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6012 甲9-21 9 横松 盛人 H27.430 人 1 H27.4.1～ ト{28.3.31 時給1.000円 政務活動に関わる事務
補助及び資料整理

資料作成 県土整備行政 岱,OOO 15,000 100% 15,000
丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだげの時間を裏するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。 同上。
尚、丙AIO。

間としては過剰であり、他の薬務に従事していることが強く疑われ
る。薬務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか

一 「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1250円、1B8時 間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月8q～廿2時間に及んでおり、何

6013 甲9-21 m 阿都 鋳一 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 琴寺給1.250円 政務活動補助 資料整理 生活・保健福祉行政等 50.oeo 50,000 100毘 50PSO
丙A11

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の案 同上。

局上。
尚、丙A11。

務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給1250円、1日8時間月5～7日で2名麗用している。すべて政務
活動案務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に

、 充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

6014 甲9-21 11 阿部 鼻一 H27.4,30 人 1 H27.4.1～H28,3,31 時給1.250円 政務活動補助 資料整理 文教・警察行政等 50,000 50,000 mO% 50,000
丙A12

故それだけの時闘を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の築 同上。

周上。
尚、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料
整理・資料作成・費料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給900F1、旧5時 間月11～18日で1名雇用している。すべて政
務活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費
に充当されている。しかしながら毎月55～97時 間に及んでおり、何

6015 甲9-21 12 金子 裕
了

H27.430 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円
政務活動に関わる醐査補
助及び関係書類の整理 資料収集 農林・環填行政等 49,500 49,500 100% 49,500

丙A13
故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟 同上。

同上。
尚、丙A13。

務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

1

時給1000円 」日8時間週休2日で1名雇用している。すべて政務
活動集務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88^づ50時 間に及んでおり、何 一

6016 甲9-21 13 佐藤 良 H27.4.30㌧ 人 1 H27.4.1～H28.3.31

「
時給1ρ00円

政務鯛査に係る闘査補助
及び関係魯類の作成 資料収集 農林・環境行政等 88,OOO 88,000 100% 88,000

丙A14

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一律150時

同上。
一

同上。
尚、丙A14。

閥であり、特に疑われる。彙務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑

一 いがある。..

r 時給1000円 、で1名雇用している。毎月137～184時 間に及んでお .

り、何故それだけの時闘を要するのか、何故増えたのか何ら明ら
かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、 .

6017 甲9-21 14 山形 修治 H27.4,30 人 1 H27.4.1～H283,31 時給1.000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料収集 商工・経済企桑行政等 145,000 145,000 100% 145,000
丙A15

他の桑務に従事している二とが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュァル(甲8p11)の 上隈額(年間180万 円)に舎わせ巧

局上。 同上。
尚、丙A15。

万円が充当額とされている。業務内容の配載は「資料整理・資料
作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない

' 疑いがある。
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約魯 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従票員数(複数の場
合は特定) 雇用期澗 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の擁示について 反鉦

1

時給900円、1臼7時閥週休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か
月は濁条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動業 、

務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180

15 6018 甲9-21 15 若林 和雄 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 事務一般 資料整理 商工・経済企粟行政等 81,900 81,900 100% 81,900
丙A16

万円)に合わせ合計15万円になるよう一部滅額されている。毎月
91～189時 間に及んでおり.何故それだけの時間を要するのか、 局上。

同上。
尚.丙A16。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。藥務内容の

記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

.

' 固定給31万円で1名を雇用しているが」77時 間～222.5時間の労
、 働時間で、7月に29日20日運続動務があるなど労働基準法に違

反した労働をさせていることになる。政務活動以外の粟務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが

16 6019 甲手21 16 岩崎 偲 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給310.000円
政務活動に係わる活動補助
及び関係書類の作成 資料収集 文教・警察行政等 310,000 90,000 29% 90,000

丙Aη
うち政務活動集務時間数の記載なく、マニュアル(甲8p11)の 上限
額(年間180万円)に合わせ合8僧5万円になるよう按分されてい

同上。 同上。
尚、丙A17。

る。明らかに過剰な計上と考えられ、他の築務に從事している割
合はもっと多いと考えられる。業務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収藁」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではな
い疑いがある。
.

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を
要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

17 6020 甲9-21 η 小林 幹夫 H27A30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務鯛査に係わる鯛査補助
及び関係魯類の作成

資料作成 生活・保健福祉行政等 70,200 70,200 100% 70,200 一内A18 としては過剰であり、他の案務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8plnの 上限額(年間180万円)に合わせ合計 同上。

同上。
尚、丙A18。

15万円になるよう按分されている。薬務内容の記戴は「資料整理・
, 糞料作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活動では

ない疑いがある。

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、 P

4月132時間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時閥を

要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時閥

18 6021 甲9-21 18 小林 幹夫 H27,430 人 1 H27.4.1～H28.3.3可 時給1,000円 政務胴査に係わる胴査補助
及び関係魯類の作成

規地翻査 県土整備行政等 54,000 54ρOO 100% 54,000
丙A19

としては過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年闘180万円)に合わせ合計 筒上。

同上。
尚、丙A19。

15万円になるよう按分されている。業務内容の紀載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

1日8時間週休2日時給1100円で1名を雇用しているが、月120～
176時間で、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにさ

19 6022 甲手21 19 五月女 裕久毒 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,100円
政務翻査の資料収集及び資
料整理 資料収集 文教・審察行政等 132,000 132,000 100% 132,000

丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の集
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p11)の 上
限額(年間180万円)に合わせ合計15万円になるよう滅額されてい

岡上。 同上。
尚、丙A20。

るのみである。棄務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収
集」のほか「・・fi政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

,

,

時給1000円 、1日8時間週休2日で2名展用しており(A・Bとする)、
, すべて政務活動案務補助に従事したとしされておりが、4月を除き

マニュアル(雫8p11)の 上隈額(年間180万円)に合わせ舎計15万

20 6023 甲9-21 20 花塚 隆志 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時織.000円
政務活動に係わる調査補助
及び書類の作成 資料収集 商工・経済企繋行政等 63,000 63,000 100% 63,000

丙A21

円になるようAにつき一部減額して充当されている。毎月尼6～
208時間に及んでおり、何故それだ1ナの時間を蔓するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

筒上。 同上。
尚、丙A21。

り、他の案務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の紀
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円」 日8時間週休2日で2名雇用しており(A・8とする)、
すべて政務活動藥務補助に従事したとしされておりが、4月を除き

醒

マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に舎わせ合督†15万

21 6G24 rp9-21 2言 花塚 隆志 H2λ4.3θ 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給毛000円 政務活動に係る活動補助及
び書類の作成

資料収蘂 県政経営行政等 63,000 63,000 100% 63,000
丙A22

.

円になるようAにつき一部減額して充当されている。毎月126～
208時蘭に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時閥としては遇剰であ

局上。
筒上。
尚、丙A22。

層 り、他の業務に従事していることが強く疑われる。案務内容の紀
. 載1ま「資料整理'資料作成'資料収集」等のほか「一行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

1日週休28時 給絢00円で1名を雇用し、すべて政務活動補助に
従事しているとされるが、月120～176時 間に及んでおり、何故そ

22 6025 甲9-21 22 三森 文徳 H27,430 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円 政務鯛査補助 資料整理 県政経営行政等 80,000 80,000 100% 80,000
丙A23

れだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事しているこ
とが強く疑われる、藁務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

同上。
岡上。
尚、丙A23。

収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。 罰
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約丙容 実績表上の艶載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らのま張

従薬員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

1日週休2日薗定給38万円で1名を雇用しているが、136時間～168
「 時間の労働時間で、政務活動以外の繋務への従事も予定されて

いるところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動桑
,

「 務時間数の能載なく、按分で一緯2分 の1にしているがなおマニュ

23 6026 甲9-21 23 木村 好文 H27.4、30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給380.000円 政務活動にかかわる補助 現地鯛査 県土整備行政等 380,000 75,000 20% 75,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年闘180万 円)15万円を超えるので、15
万円が充当されている。何故それだけの時間を婆するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。
問上。
尚、丙A24。

り、他の業務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」とL、うだ
けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6伯0甲9-21p187は
木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

1日選休2日固定給35万円で1名を雇用しているが、160～170時間
・ の労働時閥で、政務活動以外の業務への従事も予定されている

ところ、実績褻に勤務時間数の能載はあるがうち政務活動桑務時
間数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュアル

24 6027 甲9-21 24 寓橋 文吉 H27.4.30 人 1 H27、4.1～H28.3.31 月給350.000円 政務圃査に係る鯛査補助及
び関係書類作成 資料収集 県政経営行政等 350,000 95,454 27% 95,454

丙A25
(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万 円を超えるので、15万円
が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明ら 同上。

同上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であり、
他の業務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の紀載は
「資料整理・資料作成・資料収集」簿のほか「・・行政」というだけで

一「

政務活動ではない疑いがある。

1日8時間週休1日固定給30万 円で1名を雇用しており、事実とする
と時間外手当すら支払わず週48時間働かせていることになる。 .

176～208時闘の労働時間で、政務活動以外の葉務への従事も予
■ 定されているところ、実績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政

務活動薬務時間数の紀載なく、按分で一律2分 の1にしているが

25 6028 甲9-21 25 平池 秀光 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300,000円 政務闘査に係る鯛査補助及
び関係書類の作成

資料作成 県政経営行政等 300,000 90,000 30% 90,000
丙A26

なおマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)15万円を超え
るので、15万円が充当されている。何故それだけの時間を要する

同上。 周上。
尚、丙A26。

のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であり、他の集務に従事していることが強く疑われる。桑務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行

1

'

政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲
` 9-21p187は 木村好文となっているが平池秀光の誤りである。 ,

週休2日で日によって時間数は異なるが固定給30万円で1名を雇
.

用している。月140～173時間の労働時闇で、政務活動以外の粟
務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時澗数の紀載
はあるがうち政務活動業務時間数の紀載なく、按分で一律2分 の

26 6029 甲9-21 26 板橋 一好 H27.430 人 1 H27.4.1～H28.3.31
「 月給300,000円 政務活動にかかわる鯛査補

助並びに関係書類の作成 資料収集 県土整備行政等
300,000 95,454 32% 95,454

丙A27
1にしてマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円が充
当されている。何故それだけの時間を婆するのか、何ら明らかに 同上。

同上。
尚、丙A27。

されておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の
業務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の記載は「資

F 料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある.

27 6030 甲9-21 2フ 神林 秀治 H2フ.430 人 1 H2ア4丁 ～}12&3.3華 時給1.000円 政務活動に係る活動補助及
び書頚作成 資料蔓理 文教・警察行政等 56,000 56,000 100% 56,000

丙A28
局上。

同上。
尚、丙A28。

1名を月1-15日2-50時 閥政務活動業務補助に従事させており、勤
務単価1200円で時間数も記載されている。しかしながら桑務内容

28 6031 甲9-21 28 吉羽 茂 H27.5.31 人 1 H27.5.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関する事務作棄 政務活動についての勉強会参加 2,400 2,400 100% 2,400
丙A29

の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時間であった時間数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に運しており、何故それ

同上。
同上。
尚、丙A29。

だけの時間数を政務活動費補助のために要するようになったの
.

か疑いがある。

`4月から1月まで所定8時間週休2日固定給,4万円で1名(Aとす
"

る)、時給1100円で1名(Bと する)を雇用している。Aは政務活動
1

1

以外の業務への従事も予定されているところ、実績表に動務時間
数の記載はあるがうち政務活動桑務時間数の記載なく、政務活

29 6032 甲9-21 29 阿部 博蔓 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28,3.31 月給140.000円 政務活動に潤わる資料
整理及び資料収集等

資料収集 県土整備行政等 140,000 70,000 50% 70,000
丙A2

動粟務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって10眺 筒上。

同上。
尚、丙A2。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動業務の従事実態があるのか疑

!
. 問がある。藥務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」の

ほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。.

・ 4月から1月まで所定8時間週休2臼固定給楓万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(8とする)を雇用している。Aは政務活動

. 以外の薬務への従幕も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動業務時間数の記載なく、政務活

30 6033 甲9魂1 30 阿部 博蔓 H27.5.31 人 1 H27、4.1～H28.3.31 時給1,100円円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集

資料収集 県土整傭行政等 90,200 80,000 89% 80,000. 丙A3
動築務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、8とも根拠が何ら示されないまま月によって10磯 同上。

筒上。
尚、丙A3。

・ が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動業務の従事実態があるのか疑
問がある。粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」の一
ぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払 日は対象月月末としている。 47
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月薗 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 捜訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従業員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の擦i示について 反証

「 時給1200円で4月から1名(Aとする)、§月からはもう1名(Bとする)1

の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと
. する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

31 6034 甲9-2f 31 池田 忠 H27.5.31 人 1 H27.4_1～ ト{28.3.31 時給1.2eo円 政務活動に係る補助及び
関係書類の作成

資料収薬 農林・環境行政等 124,800 99.fiae 80% 99,600
丙A30

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合8†125時間以上が政務活動に従業員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に

筒上。 同上。
尚、丙A30。

従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

遣 時給1200円で4月から1名(Aとする)、§月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと

一L.

する)雇用している.Aの み根拠が示されないまま按分により一部

32 6035 甲9-21 32 池田 忠
一

H27.5.31 人 1 H27`4.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に係る補助及び
関係書類の作成

資料作成 県土整備行政等 50,400 50,400 100鷲 50,400
丙A31

滅額され(ただU2月 は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合8十125時閥以上が政務活動に従薬員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の蘂務に

同上。
同上。
尚、丙A31。

従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・
r 資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では

ない疑いがある。
ヒb

、

所定7時間週休2日固定給30万 円で1名を雇用している。政務活動
. 以外の桑務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間

数の紀載はあるがうち政務活動業務時間数の紀載なく、根拠も明
らかにされないまま一揮1/2の按分がされている。ただし4月のみ

33 6036 甲9-21 33 亀田}腎 H27.5,31 人 1 H27.4.1～ ト128.3.31 月給300.000円 政務鯛査に係る調査補助
及び闘係書頚の作成

規地鯛査 県土整備行政等 300,000 150,000 50% 150,000
丙A5

政務活動の日数が月間勤務日数21目のうち13臼だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従藁員は就労時間の

半分、月61時間～77時間もの時間を政務活動に費やしていること
同上。 周上。

尚、丙A5。

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の業務に従事してい
る割合はもっと多いと考えられる。業務内容の紀載は「資料整理・ 「

資料作成・資料収集等」のほか「・・行政」というだけで政務活動で
はない疑いがある。 ・

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の業務べの従
事も予定されているところ、実緩裏に勤務時間数の艶載はあるが

「

うち政務活動案務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

34 6037 甲9-21 34 中島 宏 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給180.000円
政務活動に係る調査補助
及び蘭係書類の整理、作成
その他関係業務

資料収集 生活・保健福祉行政等 180,000 86,000 48% 86,000
丙A7

いまま一律1/2の ほか11月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

一

同上。 筒上。
尚、丙A7。'

一 にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の蘂務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は

. 「資料整理・資料作成・資料収藁」等のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。 ・

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の葉務への従
事も予定されているところ、実緩表に勤務時間数の紀載はあるが
うち政務活動蘂務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

35 6038 甲9-21 35 中島 宏 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円
政務活動に係る鯛査補助
及び襲係書類の整理、作成 資料整理 生活・保健福祉行政等・

64,000 64,000 100% 64,000
丙A8

いまま一律1/2のぼか11月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～15θ時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時闘を要するのか、何ら明らか

同上。 同上。
尚、丙A8。

一 にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
. の案務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の紀載は

「資料竪理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。
,

時給10000円で4月から1名(Aとする)」0月からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動桑務補助に従 "

事したとして按分されずすぺて政務活動費に充当されている。し

36 6039 甲9-21 36 関谷 欄之 H27.5.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1.ooo円
政務活動に係る資料整理、
資料収集、作成 資料整理 県土整備行政等 64,000 64,000 100% 64,000

丙A6

かしながら伯月以降は79～97時 間に及んでおり、何故それだけの

時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事して

筒上。 同上。
尚、丙A6。

' いることが強く疑われる。粟務内容の紀載は「資料整理・資料作
成・資料収築」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

2名雇用しており、1名は所定8時間週休2日 固定給21万円で(Aと

する)、他の1名は4月から9月までは時給800F1で(Bと する)、10
月からは所定5時間週休2目固定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは 政務活動以外の藁務への従事も予定されているところ、

,

T 実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動業務時間数の

蓼 6040 甲9-21 37 日向野 轟幸 H27.5.31 人 1 H27.5.1～H28.3.31 月給210.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び魯類作成.

資料整理 県政経営行政等 210,000 105,000 50% 105,000
丙A32

紀載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月絶O時間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。 同上。
尚、丙A32。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
～ に費やす時間としては過剰であり、他の藁務に従事していること

が強く疑われる。薬務内容の記載は「資料竪理・資料作成・資料
収蘂」等のほか「一行政」というだ1ナで政務活動ではない疑いがあ
る。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 48
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とちぎ自民党主張整理表,
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従粟員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容

一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

.
2名雇用しており、1名は所定8時間週休2日固定給21万円で(Aと

. する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)、10
月からは所定5時間週休2日固定給10万 円で(Cとする)である。A

r

及びcは 政務活動以外の葉務への従事も予定されているところ、
実績表に勤務時閥数の記載はあるがうち政務活動業務時間数の

6041 甲9-21 38 日向野 濃幸 H27.5.31 人 1 H27.5.1～H28.3.31 時給800円 政務活動に係る鯛査補助
及び書類作成 資料収集 県政経営行政等 18,400 18,400 100% 18,400

丙A33

記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按 分された【琴
かAはさらに按分されている。按分を考慮しても2名で月拍0時間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

筒上。
周上。
尚、丙A33。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時閥としては過剰であり、他の業務に従事していること

1

が強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料
収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

時給1000円で6時間遇2日程震(Aとする)、5時間で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて
政務活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6042 甲9-21 39 横松 盛人 H27.5.31 人 1 H274.1～H28.3.31 時給1,000円
資料騒理、政務活動に関わ
る事務等

資料収築 県土整備行政簿 60,000 60,000 100% 60,000
丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時 閥に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。
同上。
尚、丙A9。

間としては過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われ
、

る。業務内容の妃載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

. 時給1000円 で6時問週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(8

1

とする)の2名雇用している。ただし3月のみAのみである。すべて
政務活動薬務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6043 甲9-21 40 横松 盛人 H27.5,31 人 1 H27.翻 ～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に関わる事務
補助及び資料整理

資料作成 生活・保健福祉行政等 15,000 15,000 100% 15,000
丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、

何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

間上。
同上。
尚、丙AIO。

間としては過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われ
る。業務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか

了

「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

㌔ 時給1250円 、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動薬務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時 闘に及んでおり、何

6044 甲9-21 41 阿都 醇一 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 資料収集 文教・警察行政等 60,000 60,000 100% 60,000
丙A11

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰であり、他の粟

同上。
周上。
尚、丙A11。

務に従事していることが強く疑われる。築務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

～

時給1250円 、1日8時閲月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動桑務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に

o. 充当されている。しかしながら毎月80～112時 閥に及んでおり、何

6045 甲9-21 42 阿部 薄一 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31
、

時給1.250円 政務活動補助 現地鯛査 県土整傭行政等 60,000 60,000 100% 60,000
丙A12

故それだけの時間を蔓するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟

同上。
同上。
尚、丙A12。

'

務に従事していることが強く疑われる。藥務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

.

時給900円 、1臼5時間月11～18日で1名雇用している。すべて政
務活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費

' に充当されている。しかしながら毎月55～97時 問に及んでおり、何

6046 甲9-21 43 金子 裕 H27.5.31 人 1 H27.4,1～H28.3.31 時給900円 政務活動に関わる鯛査補
助及び関係書類の整理

資料収藁 商工・経済企葉行政等 75,600 75,600 100% 75,600
丙A13

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の桑

同上。
同上。
尚、丙A13。

務に従事していることが強く疑われる。彙務内容の紀載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活

一 1 動ではない疑いがある。

時蜘000円 、1日8時閥遇休2日で1名雇用している。すべて政務
活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に

1

充当されている。しかしながら毎月88～150時 閥に及んでおり、何

6047 甲9-21 44 佐籐 良 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28,3.31 時給1.000円 政務胴査に係る鴎査補助
及び関係書類の作成 資料整理 文教・書察行政等 144,000 144,000 100% 144,000

丙A14

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の彙
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一練150時

同上。
同上。
尚、丙A14。

. 間であり、特に疑われる。彙務内容の紀載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑

'

「

いがある。

' 時給1000円、で1名雇用している。毎月137～184時 間に及んでお
り、何故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明ら
かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

6048 甲9-21 45 山形 修治 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係る胸査補助他 資料整理 生活・保健福祉行政等 159,000 150,000 94% 150,000
丙A15

他の業務に従事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年閥180万円)に合わせ15

濁上。
同上。
尚、丙A15。

. 万円が充当額とされている。藁務内容の紀載は「資料整理・資料
作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない

、 一 疑いがある。

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。 49
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 ・ 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約番 控賄人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

.

従薬員数(複数の場
舎は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(膳求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証
.

r
b 時給900円」 日7時間週休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か

月は同条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動粟
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上隈額(年間180

46 6049 甲9-21 46 若林 和雄 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 事務一般 資料竪理 文教・薯察行政等 113,400 113,400 100% 113,400
丙A16

万円)に合わせ合書台5万円になるよう一部滅額されている。毎月
91～189時間に及んでおり、何故それだけの時獅を要するのか、 同上。

局上。
尚、丙A16。.

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
「 であり、他の藁務に従事していることが強く疑われる。薬務内容の

龍載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

■

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

47 6050 甲9-21 47. 五十嵐 清 H27.5.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1000円 政務鯛査補助 資料整理 生活・保健福祉行政等 96,000 96,000 100% 96,000
丙A34

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 間に及んでおり、

何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事して

同上。
同上。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。棄務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

.

時輸000円 で4月から1名〔Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動桑務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

48 6051 甲9-21 48 五十嵐 滑 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時織000円 政務鯛査補助、資料整理 資料整理 農林・環境行政等 48,000 48,000 100% 48,000
丙A35

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時間に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A35。

. いることが強く疑われる。藁務内容の祝載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

固定給31万円で1名を雇用しているが」77時 間～22Z5時 間の労
.

f 働時間で、7月に29日20日遼続勤務があるなど労働基準法に違
`

反した労働をさせていることになる。政務活動以外の業務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが

49 6052 甲9-21 49 岩崎 偲 H27.5.31 人 1 H27.4」 ～H28.3,31 月給310ρ00円 政務活動に係わる活動補助
及び閣係書類の作成 資料収集 県土竪備行政簿 幽 310.00〔1 150,000 48% 150,000

丙A17
うち政務活動棄務時間数の記載なく、マニュアル(甲8p11)の 上限
額(年間180万円)に舎わせ合計15万円になるよう按分されてい 同上。 濁上。

尚、丙A17。
ト る。明らかに過剰な計上と考えられ、他の業務に従事している割

合はもっと多いと考えられる。業務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではな
い疑いがある。

時給900円(Aとする)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
馳

4月132時 間、5月以降は171～183時 簡で、何故それだげの時間を.
要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

50 6053 甲9-21 50 小林 幹夫 H27.5.31 人 1 H274.1～H28.3.31 時給1.000円 政務鯛査に係わる鯛査補助
及び関係書類の作成

現地鯛査 震林・環境行政等 63,000 63,000 100% 63,000
丙A19

としては過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年悶180万円)に合わせ合計 周上。

同上。
尚、丙A19。

'

.
15万円になるよう按分されている。業務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政止 いうだけで政務活動では

■ ない疑いがある。 /

時給900円(Aとする)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を
要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

51 6054 甲←21 5t 小林 幹夫 H27.5,3t 人 1 H27.4.INH28.3.3t 時給goo円 政務翻査に係わる鯛査補助
及び関係書簸の作成

資料整理 県政経営行政等 97,200 87,000 go% B7poo
丙A18

としては過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計 局上。

同 上 。.

尚 、丙A18。

15万円になるよう按分されている。桑務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

1日8時間週休2日時給1100円で1名を雇用しているが、月120～

176時間で、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにさ

52 6055 甲9-21 52 五月女 裕久彦 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給1.100円 政務鯛査の資料収蘂及び資
料整理

資料収集 商工・経済企案行政等 158,400 150,000 95% 150,000
丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の葉
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p11)の 上
限額(年卿80万 円)に合わせ合計15万円になるよう滅額されてい

同上。

.

同上。
尚、丙A20。

るのみである。粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収
集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。 .

醒 時給1000円 」日8時間選休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動業務補動に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万

53 6056 甲9-21 53 花塚 隆志 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係わる鯛査補助
及び書類の作成

現地鯛査 県政経営行政等 128,000 102,000 80% 102,000
丙A21

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を蔓するのか、何ら

明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ
同上。

濁 上 。.

尚 、丙A21。

り、他の粟務に従事していることが強く疑われる。業務内容の紀
イ 載は「資料整理畷 料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ

けで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としているe 50
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ベージ 氏名 年月日 経費 使途 契約盤上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助奮加人らの主張

従粟員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

時給1000円」 日8時間週休2日で2名雇用しており(A唱 とする)、
すべて政務活動業務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限繊(年間180万 円)に合わせ合計15万

54 6057 甲9-21 54 花塚 隆志 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000Fl 政務活動に係る活動補助及
び書類の作成 資料整理 県政経営行政簿 48,000 48,OOO 100% 48,GOO

丙A22

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を婁するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

局上。
同.ヒ 。

尚 、丙A22。

り.他の業務に従事していることが強く疑われる。薬務内容の紀 ,

載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだ
一

.

けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給1000円で1名を雇用し、政務活動補助粟務に従事さ
せているが、12月までは20～25時間穆度であり、頗員個人の雇用

55 6058 甲9-21 55 早川 尚秀 H27.5.31 人 1
.

H27.4.1～H283.31 時給1.000円 政務活動に関する現地鯛
査、資料整理

現地鯛査 県土整備行政等 20,000 20ρ00 100% 20,000
丙A36

する従蘂鼠が政務活動補助に従事する時閥としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、・1月以障増えて3月は45時間となって
いるが、その必要性については疑問がある。粟務内容の記載は

同上。
同上。
尚、丙A36。

「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
'

政務活動ではない疑いがある。 、

1日8時間週休2日時給900円 で1名を麗用しているが、月152～176.
時間にも及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明
らかにされておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰であり、

56 6059 甲9-21 56 神谷 幸伸 H27.5.31 人 1 H274.1～H28,3,31 時給900円 パート 資料収集 文教・警察行政等 136,800 136,800 100% 136,800
丙A37

他の葉務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
二aア ル(ep8pll}の 上限額(年間180万円)に合わせ合tw15万円 筒上。

同上。
尚、丙A37。

になるよう減額されているのみである。粟務内容の記載は「資料.
整理畷 料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動集務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし ・

マニュアル(甲8ρ19の 上畷額(年間180方円)に合わせ合翼台5万

57 6060 甲9-21 57 螺良 昭人 H27.5.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関る調査補助及
び関係書類の作成 資料収集 県土整備行政等 172,800 150,000 87% 150,000

丙A38
円になるようAにつき一部滅麟して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を蔓するのか、何ら明らか 同上。

同上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他

一
の業務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政

務活動ではない疑いがある。

1日週休2日時給1000円で1名を雇用し、すべて政務活動補助に
従亭しているとされるが、月120～176時 間に及んでおり、何故そ

58 6061 甲9-21 58 三森 文徳 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給1,000円 政務鯛査補佐 資料整理 生活・保健福祉行政等 111,000 廿1.000 100%

一

111,000
丙A23

れだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過剰であり、他の桑務に従事しているこ
とが強く疑われる、藥務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

同上。 同上。
尚、丙A23。

収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る1

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万円を超え

59 6052 甲9-21 59 石坂 真一 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 現地鋼査 県土整備行政等 28,800 28,800 100% 28,800
丙A39

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～ で75時間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 同上。
尚、丙A39。

は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる、藁務 「

内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収蘂」のほか「一行政」
「

というだけで政務活動で1まない疑いがある。

、

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合計15万 円を超え

60 6063 甲9-21 60 石坂 真一 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給goo円 政務活動補助、資料整理等 資料収集 県土整備行政等 34,200 34,200 100% 34,200
丙A40

るときは一部減額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

局上。 同上。
尚、丙A40。

,

は遇剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる、彙務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」

.
というだけで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
、

助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p19の 上限額(年間180万 円)に合わせ合冒十15万円を超え

61 6064 甲9-21 61

r

石坂 真一 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料整理 県土整備行政等
『35

,100 35,100 100% 35,100
丙A41

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 溝上。
尚、丙A41。

は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、業務

内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」

1

というだけで政務活動ではない疑いがある。

ξ,

ttア

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 51
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

.

従案員数(複数の場
舎は特定) 雇用期閤 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事実の摘示について

一
反証

1

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補

助に従事しているとされ、全簸が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p川 の上限麟(年蘭80万 円)に合わせ合實十15万円を超え

6065 甲9-21 62 石坂 真一 H27.5.31 人 1
,

H27.4.可 ～H28.3.31 時給goo円 政務活動補助、資料整理等
.

資料整理 文教・警察行政等 32,400 32,400 100% 32,400
丙A42

るときは一部減額して充当されている。情 のみ68時間であるほか
は月112～175時 閥に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。
同上。
尚、丙A42。

は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる、案務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」

一 というだけで政務活動ではない疑いがある。 ・

.

「

1日週休2日固定給38万円で1名を雇用しているが、136時間～168
、

時閥の労働時悶で、政務活動以外の薬務への従事も予定されて
いるところ、実績衷に勤務時間数の記戴はあるがうち政務活動蘂一

、 務時間数の配載なく、按分で一偉2分 の1にしているがなおマニュ

6066 甲9-21 .63 木村 好文 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給380.000円 政務活動にかかわる補助 資料整理 文教・警察行政等 380,000 150,000 39% 150,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので、15
万円が充当されている。何故それだけの時間を蔓するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。 同上。
尚、丙A24。

り、他の粟務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ

ヤ
けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は 、一 「

木村好文となっているが平池秀光の誤りである。
.

■

1日週休2日固定給35万円で1名を雇用しているが、160～170時間
の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予定されている
ところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動粟務時
闘数の紀載なく、按分で一律2分 の1に しているがなおマニュアル

6067 甲9-21 64 高橋 文吉 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給350.000円 政務鯛査に係る調査補助及
び関係書類作成

資料収藁 県政経営行政等 350,000 150,000 43% 150,000
丙A25

(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)15万円を超えるので、15万円
が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明ら

同上。 同上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、
他の桑務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は 、

「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

1日8時間週休1日固定給30万円で1名を雇用しており、事実とする
と時間外手当すら支払わず週48時間働かせていることになる。
176～208時間の労働時閥で、政務活動以外の粟務への従事も予

' 定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政
務活動粟務時間数の記載なく、按分で一律2分 の1に しているが

6068 甲9-21 65 平池 秀光 H27.5.31 人 1 H27.4」 ～ ト{28.3.3で 月給300.000円 政務鯛査に係る闘査補助及
び関係書顛の作成

資料整理 農林・環境行政簿 300,000 150,000
一

50% 150,000
丙A26

なおマニュアル(甲8p11)の 上限額(年閥180万円)15万円を超え
るので、15万円が充当されている。何故それだけの時間を要する 同上。

同上。
尚、丙A26。

「 のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であり、他の葉務に従事していることが強く疑われる。棄務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収藁」等のほか「・・行 r

i

政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲
. ←21p187は木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

ゴ 週休2日で日によって時間数は興なるが固定給30万 円で1名を雇
用している。月140～173時 間の労働時間で、政務活動以外の藥
務への従事も予定されているところ、実績表に動務時間数の記載
はあるがうち政務活動粟務時間数の紀載なく、按分で一律2分 の

6069 甲9-21 66 板橋 一好 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300.000円 政務活動にかかわる鯛査補
助及び関係番類の作成

資料収集 文教・警察行政簿 300,OOO 150,000 50% 可50.000
丙A27

1にしてマニュアル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)15万 円が充
当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかに 同上。

同上。
尚、丙A27。

されておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であり、他の

業務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は「資一
料整理・費料作成畷 料収藁」簿のほか「・・行政」というだけで政

'

'

一 務活動ではない疑いがある。

1名を月羽一13日48-82時間政務活動莱務補助に従事させており、

6070 甲9-21 67 増山敬之 H27.6.30 人 1 H27.6.1～H28.3.31 時 給1.200円 ・
政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料整理.生活・保健福祉行政等 57,600 57,600 100% 57,600
丙A43

勤務単価1200円で時間数も記載されている。しかしながら案務内
容の記載は「資料整理・資料収集」のほか「・・行政止いうだけで
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活

同上。 同上。
尚、丙A43。

動費補助のために要したのか疑いがある。
'

r 1名を月1～15日ガ50時間政務活動粟務補助に従事させており、勤
務単価1200円 で時間数も配載されている。しかしながら粟務内容

6071 甲9-21 68 吉羽 茂 H27.6.30 人 1 H27.5.1～H28,3,31 時給1.200円 政務活動に関する事務作粟 資料作成 政務活動報告資料作成
P

7,200 7,200 100% 7,200
丙A29

の記載は「資料竪理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時間であった時間数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に運しており、何故それ

同上。 同上..
尚、丙A29。

だけの時間数を政務活動費補助のために要するようになったの
か疑いがある。

4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万 円で1名(Aとす

る)、時織100円 で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
一 以外の桑務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間

数の記載はあるがうち政務活動薬務時閥数の紀載なく、政務活

6072 甲9-21 69 阿部 博蔓 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給140.000円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集等

資料整理 生活・保健福祉行政等 140,000 70,000 50% 70,qoO
丙A2

動桑務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって100%

同上。 同上。
尚、丙A2。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動桑務の従事実態があるのか疑

1

悶がある。粟務内容の能載は「資料整理・資料作成・資料収纂」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としているe 52
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約奮上の契約内容 実績襲上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控脈人の主張 被控誘人・補助参加人らの主張
■

従業員数(複敷の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の描示(瞬求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

1

. 4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動

, 以外の藁務への従事も予定されているところ、実績表に動務時間
「 数の記載はあるがうち政務活動築務時間数の記載なく、政務活

6073 甲9-21 70 阿部 博葵 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28,3.31 時給1」00円円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集

資料整理 生活・保健福祉行政等 97,900 80,000 82% 80,000 丙A3
動粟務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって10鵬 同上。

同上。
尚、丙A3。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動業務の從事実態があるのか疑
間がある。粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

'

・

時給1200円で4月から1名〔Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円 でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6074 甲9-21 71 池田 忠 H27.6.30 人 1 H27.4,1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に係る補助及び
関係書類の作成

資料収集 生活・保健福祉行政等 110,400 81,600 74% 81,600
丙A30

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月舎言杓25時間以上が政務活動に従棄員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に

同上二 局上。
尚、丙A30。

従事していることが強く疑われる.粟務内容の紀載!ま「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動では

1
ない疑いがある。

1

一 時織200円 で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円 でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6075 甲9-21 72 池田 忠 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.200円
政務活動に係る補助及び
蘭係書類の作成

資料整理 県土整傭行政等 68,400 68,400 100% 68,400
丙A31

滅額され(ただし12月は按分なし)ているぼか、按分を考慮しても
毎月合計125時間以上が政務活動に従藁員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に

周上。
同上。
尚、丙A31。

暫

従事していることが強く疑われる。薬務内容の記載は「資料整理・
r

資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

一

所定7時間週休2日固定給30万円で1名を雇用している。政務活動
以外の粟務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間

. 数の紀載はあるがうち政務活動業務時間数の記載なく、根拠も明
らかにされないまま一棟1/2の按分がされている。ただし4月のみ

6076 甲9-21 73 亀田 溝 H27.6.30 人 1 H27.6.1～H28.3.31 月給300,000円 政務翻査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料収集 農林・環境行政等 300,000 150,000 50% 150,000

■
丙A44

政務活動の日数が月間勤務日数21日のうち13日だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従業員は就労時間の
半分、月6塒 間～77時間もの時間を政務活動に費やしていること

同上。
同上。
尚、丙A44。

となるが、それは過劇な計上と考えられ、他の棄務に従事してい
る翻合はもっと多いと考えられる。業務内容の紀載は「資料整理・
資料作成・資料収集等」のほか「・・行政」というだけで政務活動で
はない疑いがある。

所定8時間週休2日固定給旭万円で1名(Aとする)、時給mOO円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の案務への従

事も予定されているところ、実績表に勤務時間敷の紀載はあるが
うち政務活動業務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

6077

'

甲9-21 74 中島 宏 H27.6.30 人 1

・

H27♂4.1～H28.3.31 月蜘80.000円
致務活動に係る調査補助
及び関係魯類の整理、作成
その他関係薬務

資料整理 県政経営行政等 180,OOO 73,000 4橘 73,OOO
丙A7

いまま一徳1/2のほ加1月 を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 同上。
尚、丙A7。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の案務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は

雫 「資料整理・資料作成・資料収集」等のぼか「一行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

～

所定8時間選休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円で
叩

1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の案務への従
事も予定されているところ、実績裏に勤務時闘数の紀餓はあるが
うち政務活動葉務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

6078 甲9-21 75 申島 宏 H27.6.30 人 1 H27.剥 ～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び閲係書類の整理、作成

資料収集 商工・経済企薬行政等 77,000 77,000 100% 77,OOO
丙A8

いまま一律1/2の ほか11月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 同.と 。

尚 、丙A8。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
一

の業務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等の隊か「一行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

時給10000円で4月から1名(Aとする)、10月からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

6079 甲9-21 76 関谷 幅之 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H283.31 時給1.000円
政務活動に係る資料整理、
資料収集、作成 資料整理 農林・環境行政等 56,000 56,000 100% 56,000

丙A6

かしながら10月以降は79～97時 間に及んでおり、何故それだけの

時閥を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の彙務に従事して

同上。
同上。
尚、丙A6。

. いることが強く疑われる。彙務内容の記載は「資料整理・資料作
「 成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑

いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 53
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使遼 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金鍍 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従案員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 , 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

. 2名雇用しており、1名は所定8時間遭休2日固定給21万円で(Aと

する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)、10
月からは所定5時間選休2日固定給10万円で(Cとする)である。A

1
. 及びCは 政務活動以外の集務への従事も予定されているところ、

実績表に勤務時間敷の記載はあるがうち政務活動蘂務時間数の

6080 甲 野21一 77 日向野 濃幸 H27.6,30 人 1 H27.5.1～H28.3.31 時給800円 政務活動に係る鯛査補助
及び奮類作成.

資料作成 文教・警察行政簿
r

108,000 m8,000 100鴉 108,000 丙A33
記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。
同上。
尚、丙A41。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の棄務に従事していること
が強く疑われる。葉務内容の記載は「資料藍理・資料作成・資料
収藁」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

2名雇用しており、1名は所定8時間週休2日固定給21万円で(Aと

「

・

する)、他の1名は4月から9月までは時給800円で(Bとする)、10
月からは所定5時間選休2日固定給10万円で(Cとする)である。A

b

及びCは 政務活動以外の築務への従事も予定されているところ、
実績籔に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動案務時間数の

6081 甲9-21 78 日向野 義奉 H27.6.30 人 1 H27.5.1～H28.3.31 月給210.OOO円
政務活動に係る鯛査補助
及び醤類作成

資料収藁 農林・環境行政等 210,000 42,000 2θ% 42,000 丙A32
記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一揮1/2按分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

筒上。
　

同上。
尚、丙A40。

一 だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事していること
が強く疑われる。薬務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料 一

収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

時給1000円で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で遇1回程度(B
とする)の2名濯用している。ただし3月のみAの みである。すべて
政務活動桑務補助に従事したとして按分されずすべて致務活動

6082 甲9-21 79 横松 盛人 H27.6.30 人 1 H27.4」 ～H28.3,31 時給1.000円
資料整理、政務活動に関わ
る事務等

資料整理 生活・保健福祉行政簿 78,000 78,000 100% 78,000 丙A9

費に充当されているが3月のみ一都按分されている。しかしながら
63～103時 間に及んでおり、何故それだけの時閥を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。 同上。
尚、丙A9。

間としては過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われ
る。業務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

T

ヒ

時給1000円で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で選1回程度(B
1 とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて

政務活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6083 甲9-21 80 横松 盛人 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に関わる事務
補助及び資料整理

資料作成 文教・警察行政等 25,000 25,000 100% 25,000
丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時 閥に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。
同上。
尚、丙AIO。

間としては過剰であり、他の藁務に従事していることが強く疑われ
る。粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか

一

「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

'

時給1250円、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務マ

活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時間に及んでおり、何

6084 甲9-21 81 阿部 鐸一 H27.6.30 人 1 H27.4,1～H28,3.31 時給1.250円 政務活動補助 資料収簗 文教・薯察行政等 70,000 70,000 100% 70,000
丙A11

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時閥としては過剰であり、他の業

同上。
同上。
尚、丙A村 。

務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の記載は「資料、

整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
一 動ではない疑いがある。

時給1250円、1日8時間月5～7日で2名濯用している。すべて政務
ゴ

活動葉務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
了

充当されている。しかしながら毎月80～112時間に及んでおり、何

6085 甲9-21 82 阿部 鼻一 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 資料収集 生活・保健福祉行政等 70,000 70,000 100% 70,000
丙A12

故それだけの時閥を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に畳やす時間としては過剰であり、他の藥

同上。
同上。
尚、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料π

整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給900円、1日5時間月11～18日 で1名雇用している。すべて政
務活動葉務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費 r

に充当されている。しかしながら毎月55～97跨間に及んでおり、何

6086 甲9-21 83 金子 裕 H27.6.30 人 1 H27.41～H28.3.31 時給900円
政務活動に関わる調査補
助及び関係魯類の整理 資料収集 県政経営行政等 81,000 81,000 100覧 81,000 ・丙A13

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ

れておらず、政務活動に費やす時閤としては過剰であり、他の案
同上。

痢上。
尚、丙A13。

務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだげで政務活

'

動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 54
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約魯上の契約丙容 案績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約霧 控解人の主張 被控訴人・補助魯加人らのま強1

従葉員数(複数の場
舎は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証
.

時給1000円、旧8時 間週休2日で1名雇用している。すべて政務
活動蘂務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月B8～150時 間に及んでおり、何

84 6087 甲9-21 84 佐藤 良 H27.6.30 人 1

、
＼

H27.4.1～H28.3,31 時給1.000円
政務鯛査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料収簗 農林・環境行政等 150,000 150,000 100覧 150,000

丙A14

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一律150時

周上。 同上。
尚、丙A14。

間であり、特に疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収簗」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑

、

「. いがある。 .
1

時給1000円 、で1名履用している。毎月137～184時 間に及んでお
り、何故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明ら
かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

85 6088 甲9-21 85 山形 修治 H27.6,30 人 1 H27丸1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料収藁 農林・環境行政等 176,000 150,000 85% 150,000
丙A15

他の粟務に従事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ15 同上。

"

同上。
尚、丙A15。

〆. 万円が充当額とされている。業務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない
疑いがある。

時給900円、1日7時間週休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か
月は同条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動業

1

.

務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180

86 6089 甲9-21 86 若林 荊]雄 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28:3.31 時給900円 事務一般 資料豊理 生活・保健福祉行政等 138,600 124,800
一

90% 124,800
丙A16

万円)に合わせ合貫十15万円になるよう一部滅額されている。毎月
91～189時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 同上。

同上。
尚、丙A16。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の葉務に従事していることが強く疑われる。築務内容の
記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ

、 けで政務活動ではない疑いがある。

.

時給900円、1B7時 間週休2日で1名麗用しており(Aとする)、6か
.

月は同条件でもう1名(8とする)雇用している。すべて政務活動業
.

務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180 、

87 6090 苧9-21 87 若林 和雄 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.32 時給900円 一般事務及び運転 資料整理 県政経営行政等 25,200 25,200 100% 25,200
丙A45

万円)に合わせ合8十15万円になるよう一部滅額されている。毎月
91～189時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 同上。

同上。
尚、丙A45。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰

、

、 であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。業務内容の
紀載はビ資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円 で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

88 6091 甲9-21 88 五十嵐 溝 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28,3.31 時給1000円 政務闘査補助 資料整理 県ニヒ整備行政等 96,000 96,000 100% 96,000
丙A34

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 間に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の薬務に従事して

1

同上。 同上。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。薬務内容の記載は「資料整理・資料作
'.

「 成・資料収集」のほか「一行政」というだ1ナで政務活動ではない疑
いがある。 一

一
時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)

「 の2名雇用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

89 6092 甲9-21 89 五十嵐 溝 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時纈ooo円 政務鯛査補助、資料整理 資料整理 生活・保健福祉行政等 48.ooq .48,000 100% 48,000
丙A35

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 間に及んでおり、
何故それだけの時間を婁するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時筒としては過剰であり、他の業務に従事して

問上。 同 上 。

尚 、丙A35。 『

いることが強く疑われる。築務内容の能載は「資料整理・資料作
成・資料収藁」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

固定給3f万 円で1名を雇用しているが、177時間～2225時 間の労
働時間で、7月に29日20日連統動務があるなど労働蕊準法に違

.

反した労働をさせていることになる。政務活動以外の桑務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが

90 6093 甲9魂1 90 岩崎{露 H27.630 人
,

1 H27.41～H28.3.31 月給310.OOO円 政務活動に係わる活動補助
及び関係審類の作成

資料収藁 県政経営行政等 310,000 150,000 48% 150,000
丙Aη.

うち政務活動薬務時間数の記載なく、マニュアル(甲8p11)の 上限
額(年間180万 円)に合わせ合書旬5万 円になるよう按分されてい 周上。

同上。
尚、丙Aη 。

1 る。明らかに過剃な計上と考えられ、他の薬務に従事している劃
合はもっと多いと考えられる。桑務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収集」簿のほか「・・行政」とし巧だけで政務活動ではな
い疑いがある。

時給900円(Aとする)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を

要するのか、何ら明らかにされておらず、政務潜動に費やす時間
`

91 6094 甲野21 91 小林 幹夫 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務鯛査に係わる鯛董補助
及び関係書類の作成 現地鯛査 商工・経済企集行政等 63,000 63,000 100% 63,000

丙A19
としては過劉であり、他の業務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合計 同上。 同上。

尚、丙A19。
15万円になるよう按分されている。婁務内容の記載は「資料整理・

.
責料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月宋としている。 55
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96
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番号 歴拠 ページ 氏名 年月日 経斑 使途 契約蜜上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従葉員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事案の摘示について 反証

時給900円(Aとする)と1000円(8とする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を

.

要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時悶

6095 甲9-21 92 小林 幹夫 H27.6,30 人 1 H27.剤 ～H28.3.31 時給900円 政務鯛査に係わる鯛董補助
及び関係書類の作成

資料嚢理 県政経営行政等 '108,000 87,000 81% 87,OOO '丙A18
としては過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計

同上。 同上。
尚、丙A18。

一

一

15万円になるよう按分されている.桑務内容の紀載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。 1

旧8時 間週休2日時輸100円 で1名を雇用しているが、月120～
176時間で、何故それだけの時間を蔓するのか、何ら明らかにさ

6096 甲9-21 93 五月女 裕久彦 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.100円 政務醜査の資料収集及び資
料整理

資料収集 農林・環境行政等 193,600 150,000 77% 150,000
丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であり、他の蘂
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p村)の 上
限額(年間杷0万円)に合わせ合計巧万円になるよう滅額されてい

同上。 同上。
尚、丙A20。

るのみである。業務内容の驚載[ま「資料整理・資料作成・資料収

,

集」のほか「・・行政」というだげで政務活動ではない疑いがある。

. 時給1000円、1日8時間週休2日で2名濯用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動桑務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合計15万

6097 甲9-21 94 花塚 隆志 H27.630 人 1 H27.4.1～H28.3.31. 時給1.000円 政務活動に係わる鯛査補助
及び書類の作成

資料収築 商工・経済企粟行政簿 96,000 70,000 73% 70,000
丙A21

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～ ・
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

筒上。
同上。
尚、丙A21。

り、他の桑務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」簿のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円」日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
. すべて政務活動業務補助に従事したとしされておりが、4月を除き

1 マニュアル(甲8p11)の 上隈額く年闘180万円)に合わせ合置fl5万

6098 甲9-21 95 花塚 隆志 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係る活動補助及
び書類の作成 資料収築 県政経営行政等 80,000 80,090 100%

.

80,000
丙A22

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。
飼上。
尚、丙A22。

り、他の彙務に従事していることが強く疑われる。葉務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ

.

けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給1000円で1名を雇用し、政務活動補助桑務に従事さ
せているが」2月までは20～25時 間程度であり、臓員個人の雇用

6099 甲9-21 96 早川 尚秀 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時纈.000円
政務活動に関する現地鯛
査、資料整理

現地鯛蚕 農林・環境行政等 20,000 20,000 絢0% 20,000
丙A36

する従粟員が政務活動補助に従事する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし」月以降増えて3月は45時閥となって
いるが、その必要性については疑悶がある。桑務内容の記載は

同上。
局上。
尚、丙A36。

「資親整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

1日8時間週休2日時給900円で1名を雇用しているが、月152～176
時間にも及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明
らかにされておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰であり、

6100 甲9-21 97 神谷 幸俸 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 パート 資料収集 商工・経済企案行政等 158,400 150,000 95% 150,000
丙A37

他の業務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
ニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合言h5万 円

筒上。
同上。
尚、丙A37。

になるよう滅鑛されているのみである。葉務内容の紀載は「資料
馳 整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活

. 動ではない疑いがある。.

.

時給1200円 で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名濯用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年闘180万 円)に合わせ合計15万

61m 甲9-21 98 螺良 昭人 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関る鯛査補助及
び関係書類の作成 資料収集 県政経営行政等 181,200 150,000 83% 150,000

丙A38
円になるようAにつき一部滅頗して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか 同上。

同上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の藁務に従事していることが強く疑われる。業務内容の館載は

一 「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政

務活動ではない疑いがある。 一

1日週休2日時給1000円で1名を雇用し、すべて政務活動補助に ,

従事しているとされるが、月120～176時間に及んでおり、何故そ

6102 甲9-21 99 三森 文徳 H27.6.30 人 1 H27.41～H28.3.31 時輸 ρ00円 政務鯛査補佐 資料収集 文教・奮察行政等 135,OOO 135,000 100% 135,000
丙A23

れだけの時閣を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過剰であり、他の案務に従事しているこ
とが強く疑われる、案務内容の記載は「資料整理・資料作成畷 料

同上。 筒よ二。
尚、丙A23。

収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
1 助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア

ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万円を超え

6103 甲9-21 100 石坂 真一 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 理地鯛査 県土整傭行政等 .34,200 34,200
.100%

34,200
丙A39

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時間に及んでおり、何故それだけの時間を蔓する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 筒上。
尚、丙A39。

. は過鰍であり、他の葉務に従事していることが強く疑われる、築務
内容の記戴は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」 一

F
、

一
というだけで政務活動ではない疑いがある。
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番号 証拠 ベージ 氏 名

■
年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額. 契約番 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従業員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(請求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反旺

1

5月から時給900円 で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
「 助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア

ル(甲8p11)の 上隈鍍(年閥180万円)に合わせ舎計15万円を超え

101 6104 甲9-21 101 石坂 真一 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料収繁 生活・保健福祉行政等 27,000 27,000 100% 27,000
丙A40

るときは一部滅額して発当されている.嘱 のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時閥として

同上。 同上。
尚、丙A40。

は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「‥行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

.

'

5月から時給900円で月により2～4名を麗用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限蟹(年間180万円)に合わせ合8h5万 円を超え

102 6105 甲9-21. 102 石坂 真一 H27.6.30 人 1 H27、4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料整理 県土整傭行政等 36,900 36,900 100% 36,900
丙A41

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 同上。
尚、丙A41。

は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の紀載は「資料竪理・資料作成・資料収集」のぼか「・・行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

1日週休2日固定給38万円で1名を雇用しているが」36時 閥～168
'

時間の労働時間で、政務活動以外の薬務への従事も予定されて
いるところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動棄

唱 務時間数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュ

105 6106 甲9-21 103 木村 好文 ・ H27,6.30 人 1 H27.41～H28.3.31 月給380.000円 政務活動にかかわる補助 資料整理 県土整備行政等 380,000 150,000 39%

.

巧0.000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年閥180万 円)15万円を超えるので」5
万円が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過廟であ

局上。 同上。
尚、丙A24。

り、他の業務に従事していることが強く疑われる。菜務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は
木村好文となっているが平池秀光の誤りである。 ～

「

1日週休2日固定給35万円で1名を麗用しているが、160～170時閥
A -〆

の労働時間で、政務活動以外の粟務への従事も予定されている
ところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動粟務時

r' 間数の記載なく、按分で一揮2分 の1にしているがなおマニュアル

104 6107 甲9-21 104 高橋 文吉 H27,6,30 人 1 H27.4.で ～H28,3.31 月給350.000円 政務鯛査に係る鯛査補助及
び関係霧類作成 資料収集 県土整備行政等 350,000 150,000 43% 150,000

丙A25

(甲8p11)の上限額(年間相0万円)15万円を超えるので、巧万円
が充当されている。何数それだけの時闘を要するのか、何ら明ら 同上。

筒上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、
、 他の業務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は

「資掌樫 理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」とし、うだけで
、 政務活動ではない疑いがある。 ・

1日8時間週休1日固定給30万円で1名を雇用しており、事実とする
と時間外手当すら支払わず週48時間働かせていることになる。
176～208時 閥の労働時間で、政務活動以外の桑務への従事も予
定されているところ、実績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政
務活動業務時間数の紀載なく、按分で一律2分 の1にしているが

105 6108 甲9-21 105 平池 秀光 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300.000円
政務鯛査に係る鯛査補助及
び蘭係書類の作成 資料作成 文教・警察行政等 300,000 150,000 50% 150,000 一内A26 なおマニュアル(甲8p11)の 上鰻額(年間180万円)15万 円を超え

るので、15万円が充当されている。何故それだけの時間を要する

.

筒上。 匿L上。
尚、丙A26。

のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過劇であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。粟務

. 内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」簿のほか「一行
政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲
9-21p187は 木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

週休2日で日によって時間数は異なるが固定給30万円で1名を雇
用している。月140～173時 間の労働時閥で、政務活動以外の乗
務への従事も予定されているところ、実績表に勧務時間数の紀餓

▼ はあるがうち政務活動粟務時間数の記載なく、按分で一律2分 の

106 6109 甲9-21 106 板橋 一好 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300,000円 政務活動にかかわる鯛査補
助及び関係醤類の作成

資料収集 文教・警察行政等 300,000 150,000 50% 150,000
丙A27

1にしてマニュアル(甲8pパ)の 上限頗(年間180万 円)巧万円が充
当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかに 同上。

同上。
尚、丙A27。

されておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の
棄務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は「資
料憂理・資料作成・資料収集」等のぼか「・・行政」というだけで政

1
務活動ではない疑いがある。

1名を月11-13日48～82時闘政務活動案務補助に従事させており、

107 6110 甲9-21 107 増山敬之 H27.7.31 人 1 H27.6.1～H28.3.31 時蜘.200円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料整理 生活・保健福祉行政等 80,400 80,400 100% 80,400

丙A43

勧務単価1200円 で時闘数も記載されている。しかしながら薬務内
容の記載は「資料整理・資料収集」のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活

湾上。 同上。
尚、丙A43。

動費補助のために要したのか疑いがある。

1名を月1-15日2-50時 間政務活動葉務補助に従事させており、勤

務単価1200円 で時間数も紀載されている。しかしながら藁務内容
「

108 6111 甲9-2可 108 吉羽 茂 H27.7.31 人 1 H27.5.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関する事務作粟 資料整理 文教・警察行政等 36,600
136
,600 100% 36,600

丙A29

の館載は「資料塵理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時間であった時閥数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に運しており、何故それ

同上。 周上。
尚、丙A29。

だけの時問数を政務活動費補助のために要するようになったの
か疑いがある。
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 ・控訴人の主張 被控8斥人・補助参加人らの主張

従業員数(複数の場
舎は特定)

麗用期間 給料 職務内容
1

一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

4月から1月まで所定8時間選休2日 固定給14万円で路(Aと す.
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の業務への従事も予定されているところ、実績表に勧務時間
数の記載はあるがうち政務活動菓務時間数の記載なく、政務活

6112 甲9-21 109 阿部 博蔓 H27.7,31 人 1 H27.41-H28.3.31 月給140.000円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収藁等

資料収藁 生活・保健福祉行政等 140,000 70,OOO 50鴨 70,000
丙A2

動粟務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって10脇

同上。 同上。
尚、丙A2。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動藁務の従事実態があるのか疑 「

問がある。業務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の蘂務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間.

r 数の記載はあるがうち政務活動粟務時間数の紀載なく、政務活

6113 甲9-21 110 阿部 博美 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.100円円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集

資料収集 生活・保健福祉行政等 104,500 80,000 77% 80,000
丙A3

動業務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、ABと も根拠が何ら示されないまま月によって100%

同上。' 同上。
尚、丙A3。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動桑務の従事実態があるのか疑
問がある。葉務内容の記載は「資料登理・資料作成・費料収集」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある6

r

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする).
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと '

する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部 ド

6114 甲9-21 n1 池田 忠 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.200円
政務活動に係る補助及び
関係書類の作成

資料収集 農林・環境行政等 80,400 74,500 93% 74,500
丙A31

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合督台25時 間以上が政務活動に従棄員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の案務に

同上。
同上。
尚、丙A3㌔

従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名〔Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6115 甲9-21 112 池田 忠 H27.7.31 人 1 H27A1～H28.3.31 時給1.OOO円
政務活動に係る補助及び
関係癬類の作成

現地鯛査 県土整傭行政等 45,500 45,500 100% 45,500

丙A46

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合計125時 闘以上が政務活動に従集員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に

同上。
同上。
尚、丙A46。

従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料整理・
1 資料作成・資料収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活動では

ない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6116 甲9-2t 113 池田 忠 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,200円
政務活動に係る補助及び
関係書類の作成

資料収築 県土整傭行政等 30,000 30,000 100% 30,000
丙A4

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合計125時間以上が政務活動に従棄員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の蘂務に

周上。
同上。
尚、丙A4。

従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

所定7時間週休2日固定給30万 円で1名を雇用している。政務活動
以外の薬務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動桑務時間数の能載なく、根拠も明
らかにされないまま一律1/2の 按分がされている。ただし4月のみ

61η 甲9-21 114 亀田 溝 H27.7.31 人 1 H27.6.1～H28.3.31 月給300.000円
政務鯛査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料整理 生活・保健福祉行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A44

政務活動の日数が月間勤務日数21日 のうち13日だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従桑員は就労時間の
半分、月61時閤～77時間もの時間を政務活動に費やしていること

同上。
同上。
尚、丙A44。

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の粟務に従事してい
る劃合はもっと多いと考えられる。薬務内容の記載は「資料霊理・
資料作成・資料収藁等」のほか「・・行政」というだけで政務活動で
はない疑いがある。 「

時給10000円 で4月から1名(Aとする)」0月 からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動棄務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

6118 甲9-21 115 関谷 輻之 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28,3,31 時給1.000円 政務活動に係る資料整理、
資料収集、作成

資料整理 農林・環境行政等 、 56,000 56,OOO 100% 56,000
丙A6

かしながら10月以降は79～97時 間に及んでおり、何故それだけの
時間を蚕するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の葉務に従事して

周上。 同上。
尚、丙A6。

いることが強く疑われる。藁務内容の紀載は「資料整理・糞料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 58



別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ベージ 氏名 年月日 経費 使途 契約誓上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控醗人・補助参加人らの主張.

従藁員敷(複数の場
合は特定)

雇用期間一 給料 職務内容 一般的外形的事実の嫡示(膳求原因) 一般的外形的事案の摘示について 反証
■ .

に
所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の薬務への従

事も予定されているところ、実績褒に勤務時間数の紀載はあるが
一

一

うち政務活動梁務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

1総 6119 甲9-21 116 中島 宏 H27,7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給180.000円
政務活動に係る鯛査補助
及び関係書類の整理、作成
,

その他関{系棄務
資料収藁 商工・経済企案行政等 180,OOO 88,000 49% 88,000

丙A7

いまま一揮V2の ほか11月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 周 上 。

尚 、丙A7。 、

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の粟務に従事していることが強く疑われる。案務内容の紀載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

一

政務活動ではない疑いがある。

■ ■

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の業務への従

一 事も予定されているところ、実績表に勧務時間数の記載はあるが
うち政務活動蘂務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

117 6120 甲9-21 117 中島 宏 H27.7.31 人 1 H27.41～H28,331 時給1.OO9円 政務活動に係る鯛査補助
及び関係書類の整理、作成

資料収集 生活・保健福祉行政等 62,OOO 62,000 珀0監 62,000
丙A8

いまま一律1/2のほか11月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 同上。
尚、丙A8。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の業務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

■

2名雇用しており、1名は所定8時間週休2日固定給21万円で(Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとずる)、10

.

月からは所定5時間週休2日固定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは政務活動以外の業務への従事も予定されているところ、
実績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政務活動葉務時間数の

118 6121 甲9-21 118 日向野 農幸 H27.7.31 人 1 H27.5.1～H28.3.31 月給210.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び書簸作成

資料収集 文教・警察行政等 ・ 210,000 31,200 15弘 31,200 丙A32
記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時閥
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

.

同上。 同上。
尚、丙A40。

だけの時間を蔓するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事していること
が強く疑われる。藥務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料
収集」等のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

2名雇用しており」名は所定8時間週休2日固定給21万円で(Aと

する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)」0
月からは所定5時閲遇休2臼固定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは 政務活動以外の棄務への従事も予定されているところ、
実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動業務時間数の

119 δ122 甲9-21 廿9 日向野 麗幸 H21ア31 人 1 H2151～H28.3.31

亀

時給800円
政務活動に係る鯛査補助
及び書類作成 資料収集 文教・警察行政等 廿8,800 118,800 100覧 118,800 丙A33

配載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按分きれたほ
かAlまさらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時蘭
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

周上。 局上。
尚、丙A41。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動

ザ に費やす時閥としては過剰であり、他の案務に從事していること
が強く疑われる。案務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

、 収藁」等のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

時給fOOO円 で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(8
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAのみである。すべて

A 1 政務活動菓務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

120 6123 甲9魂1 120 横松 盛人 H27.7.31 人 1 H27.4,1～H28.3.31 時細.000円 資料整理、政務活動に関わ
る事務等

資料豊理 県土整備行政等 78,000 78,000 100% 78,000
丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだけの時間を婆するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。 同上。
尚、丙A9。

間としては過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われ
る。藁務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円 で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B

「

とする)の2名雇用している。ただし3月のみAのみである。すべて
政務活動桑務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

121 6124 甲9-21 121 横松 盛人 H27.7.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1.OOO円 政務活動に関わる事務
補助及び資料簸理

資料作成 県土整備行政 15,000 15,900 100% 15,000
丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

間上。 周上。
尚、丙AIO。

へ

閻としては過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われ
. る。藁務内容の能載は「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか

「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1250円 」日8時闘月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動桑務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

122 6125 甲9-21 122 阿部 鼻一 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 資料収集 生活・保健福祉行政等 70,000 70,000 100% 70,000
丙A11

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の桑

同よ二。
濁上。
尚、丙A11。

務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は「費料
整理・資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 59



別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 旺拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績襲上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約審 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らのま張

従築員数(複数の場
合は特定) 壇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(膳求原因) 一般的外形的事案の摘示について 反証

. π

時給1250円 、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動彙務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている.しかしながら毎月80～鷲2時間に及んでおり、何

123 6126 甲9-21 123 阿部 舞一 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 現地鯛董 文教・警察行政等 70,000 70,000 100器 70,000
丙A12

故それだけの時間を饗するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰であり、他の粟

同上。 筒上。
尚、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。繋務内容の紀載は「資料
蔓理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給900円」臼5時間月11～18日 で1名濯用している。すべて政
務活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費
に充当されている。しかしながら毎月55～97時悶に及んでおり、何 P

124 6127 甲9-21 124 金子 裕 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給goo円 政務活動に関わる鯛査補
助及び関係魯類の整理 資料収集 農林・環境行政等 79,200 79,200 100% 79,200

丙A13
故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の棄

同.と 。'
同上。
尚、丙A13。

務に従事していることが強く疑われる。莱務内容の記載は「資料.
整理・資料作成畷 料収集」のぼか「一行政」というだけで政務活. 動ではない疑いがある。、

時給1000円、1日8時間週休2日で1名雇用している。すべて政務
活動棄務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88～150時 間に及んでおり.何

125 6128 甲9-21 125 佐藤 良 H27.7.31
「
人 1 H27、4.1～H28.3.31 時輸.ooo円 政務鯛査に係る鯛査補助

及び関係書類の作成 資料収集 県土整傭行政等 150,000 150ρ00 100% 150,000
丙A14

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の葉
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一偉150時

問上。 同上。
尚、丙A14。

間であり、特に疑われる。棄務内容の記載は「資料聾理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円 、.で1名雇用している。毎月137～184時 間に及んでお
り、何故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明ら
かにされておらず、政務活動に費やす時閏としては過剃であり、

126 6129 甲9-21 126 山形 修治 H27.7.31 人 1 H27.4,1～H28,3.31 時緻.000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料収集 生活・保健福祉行政等 184,000 150,000 82% 150,000
丙A15

他の業務に従事していることが強く疑われる。毎月L15万円を超え
る月はマニュアル岬8p11)の 上限蟹(4澗180万 円)に合わせ15

同上。 濁上。
尚、丙A15。

万円が充当額とされている。粟務内容の記載は「資料整理・資料

作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない
疑いがある。

時給900円 、1日7時間週休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か
辱

月は同条件でもう1名侮とする)麗用している。すべて政務活動桑
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され

, ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間抽0

127 6130 甲9-21 127 若林 和雄 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 事務一般 資料整理 県土整備行政等 138,600 138,600 100% 138,600
丙A16

万円)に合わせ合計15万円になるよう一部滅護されている。苺月
91～189時 悶に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 同上。

同上。
尚、丙A16。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。薬務内容の

一 記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

、

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動藥務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

128 6131 甲9-21 128 五十嵐 溝 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時細000円 政務胴査補助 資料整理 文教・奮察行政簿 96,000 96,000 100% 96,000
丙A34

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 間に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。蘂務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収藁」のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動藁務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

129 6132 甲9-21 129 五十嵐 滑 H27.7.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時諭000円 政務鯛査補助、資料整理 資料整理 県政経営行政等 48,000 48,000 100% 48,000
丙A35

がら4月iま1名で96時間、6月以降は136～144時間fこ及んでおり、
何故それだけの時閥を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時闘としては過刺であり、他の案務に従事して

同上。 濁上。
尚、丙A35。

「 いることが強く疑われる。薬務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動で1まない疑
いがある。

〒 固定給31万円で1名を雇用しているが、177時間～222.5時間の労
,

働時間で、7月に29日20日運続勤務があるなど労働基準法に違'
反した労働をさせていることになる。政務活動以外の業務への従

r 事も予定されているところ、実績表に勤務時闘数の記載はあるが
{30 6了33 甲←21 130 岩崎 燧 H27.731 人 f ト{27.4.1～H28.3.31 月給31G.eoe円 政務活動に係わる活動補助

及び閣係醤類の作成
資料収集 県土整備行政等 31C.000 150.oeG 48% 150,000

丙A17
うち政務活動業務時間数の記載なく、マニュアル(甲8p11)の 上限
額(年閥180万円)に合わせ合計15万円になるよう按分されてい 同上。 同上。

尚、丙A17。
る。明らかに過剰な計上と奢えられ、他の案務に従事している割一

合はもっと多いと考えられる。業務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではな
い疑いがある。

・

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 60
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 べ一ジ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控断人の主張 被控解人・補助参加人らの主張

従婁鼠数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容
「 一般的外形的事実の摘示(麟求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

一
「 時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、

4月132時間、5月以降は171～183時間で、何故それだけの時閥を

要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

6134 甲9-21 131 小林 幹夫 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円
政務鯛査に係わる鯛董補助
及び関係婁類の作成

資料収集 県政経営行政等 97,200 81,000 83% 81,000 丙A18
としては過剰であり、他の薬務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計

同上。
一

同上。
尚、丙A19。

15万円になるよう按分されている。粟務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を灌用しているが、
4月132時闘、5月以降は171～183時間で、何故それだけの時間を

要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間 、

6135 甲9-21 132 小林 幹夫 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1000円
政務鯛査に係わる鯛査補助
及び関係書頚の作成 現地鯛査 県土整備行政等 69,000 69,000 100% 69,000 丙A19 、

としては過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲Spll)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計 同上。

濁上。
尚、丙A18。

15万円になるよう按分されている。業務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

1B8時 間週休2日時給1100円 で1名を雇用しているが、月120～
176時間で、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにさ

6136 甲9-21 133 五月女 裕久産
.

H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,100円 政務鯛査の資料収集及び資
料整理

費料収集 生活・保健福祉行政等 193,600 150,000 77% 150,000
丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては過劇であり、他の藁
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p∬)の 上
限額(年間180万円)に合わせ合欝十15万円になるよう滅額されてい

同上。
.

同上。
尚、丙A20。

るのみである。藁務内容の記載は「資料整理・資料作成・責料収
集」のほか「∵行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

馬

時給1000円 、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、 一

すべて政務活動業務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年跡80万 円)に合わせ合君僧5万

6137 甲9-21 τ34一 花塚 隆志 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.OOO円
政務活動に係わる調査補助
及び書類の作成

資料収集 生活・保健福祉行政簿. 112,000 86,000 77% 86,000
丙A21

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。
同上。
尚、丙A2㌔

、、

り、他の薬務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記.
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円 、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動桑務補助に従事したとしされておりが、4月を除き,

マニュアル(甲8p11)の 上隈頗(年間猪0方円)に合わせ合言h5万

6138 甲9-21 135 花塚 隆志 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円

、

政務活動に係る活動補助及
び審簸の作成

資料収集 農林・環境行政等 64,000 64,000 100% 64,000
丙A22

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

伺上。
同上。
尚、丙A22。

り、他の業務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の肥
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給1000円で1名を雇月≡し、政務活動補助葉務に従事さ
せているが、12月までは20～25時 間程度であり、鰻員個人の雇用

6139 甲9-21 136 早川 尚秀 H27.7.31 人 1 H27、4.1～H28.3,31 時紬,000円 政務活動に蘭する現地鯛
査、資料整理

現地醐査 県土整備行政等 25,000 25,000 100% 25,000
丙A36

する従藁鼠が政務活動補助に従事する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、1月以降増えて3月は45時間となって
いるが、その必要性については疑問がある。粟務内容の記載は

同上。
周上。
尚、丙A36。

「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで

i

政務活動ではない疑いがある。

1日8時間選休2日時給900円で1名を雇用しているが、月152～176
時間にも及んでおり、何故それだけの時間を饗するのか、何ら明
らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

,

6140 甲9-21 137 神谷 幸伸 H27.7.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給900円 パート 資料収集 商工・経済企粟行政等 151,200 150,000 99覧 150,000
丙A37

他の桑務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
ニュアル(甲8p11)の 上限額(年閥180万円)に合わせ合計15万 円 同上。

同上。
尚、丙A37。

になるよう滅額されているのみである。粟務内容の記載は「資料
蔓理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活

.
動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
「

の2名雇用している。いずれもすべて政務活動築務補助に従事し
一 たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし

マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万

6141 甲9-21 138 螺良 昭人 H27.7.31 人 1 H27メ.1-H28.3.31 時給1.200円
政務活動に関る鯛査補助及
び関係書類の作成 ・

資料収藁 生活・保健福祉行政等 75,600 74,400 98% 74,400
丙A38

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時閥を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の桑務に従事していることが強く疑われる。薬務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政

' 務活動ではない疑いがある。

、

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(8とする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動桑務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし ,

マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万

6142 苧9-21 139 螺良 昭人 H27.7.31 人 1 H27.7.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関する鯛査補助 資料収集 県ニヒ整備行政簿 75,600 75,600 100覧 75,600
丙A4フ

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
闘に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A47。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の藁務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政

.「r

務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 61
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とちぎ自民党主張整理表
番号 鉦拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約審 控訴人の主張 被鍾蘇人・補助参加人らの主張

従藁員数(複数の場
舎は特定) 濯用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の擬示について 反証

1日週休2日時織000円 で1名を雇用し、すべて政務活動補助に
「 従事しているとされるが、月120～1フ6時聞に及んでおり、何故そ

140 6143 雫9-21 140 三森 文穗 H27.7.31 人
.

t H27.4.1～H28.3.31 時輸.000円 政務鯛査補佐 資料収集 生活・保健福祉行政等 108,000 108,OOO 100% m8.000
丙A23

れだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事しているこ
とが強く疑われる、粟務内容の妃載は「資料整理・資料作成・資料

同上。 同上。
尚、丙A23。

収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

'

5月から時給900円 で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p19の 上限額(年間180万円)に合わせ合8十15万円を超え

141 嗣44 甲9-21 141 石坂 真一 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 現地調査 県土整備行政等 39,600 39,600 100% 39,600
丙A39

るときは一都滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

周上。 同上。
尚、丙A39。

は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、桑務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」、

、

.
というだけで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合計t5万 円を超え

142 6145 甲9-21 142 石坂 真一 H27.7.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料収集 県政経営行政等 43,200 43,200 100% 43,200
丙A40

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時閥であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時閥として

同上。 筒上。
尚、丙A40。
.

は過剰であ9、他の桑務に従事していることが強く疑われる、棄務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全顧が充当されている。ただしマニュア

1T ル(甲8p11)の 上限藪(年耐80万 円)に合わせ合8十15万円を超え

143 6146 甲9-21 143 石坂 真一 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給goo円 政務活動補助、資料整理等 現地鯛査 商工・経済企葉行政等 57,600 57,600 100% 57,600
丙A41

るときは一部滅額して充当されている。鯛 のみ68時間であるほか
は月112～175時閾に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

周上。 同上。
尚、丙A41。

は過劇であり、他の葉務に従事していることが強く疑われる、粟務
「

内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」

,

というだけで政務活動ではない疑いがある。

1日週休2日固定給38万 円で1名を雇用しているが、136時間～168
時間の労働時濁で、政務活動以外の業務への従事も予定されて
いるところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動桑
務時間数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュ

144 6147 甲9-21 144 木村 好文 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給380.000円 政務活動にかかわる補助 資料収集 生活・保鍾福祉行政等 380,000 150,000 39% 150,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので」5
万円が充当されている。何故それだ1ナの時闘を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ幽

周上。 同上。
尚、丙A24。.

り、他の藁務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の妃
' 載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」とし、うだ

けで政務活動ではない疑いがある。なお醤号6190甲9-21p187は

木村好文となっているが平池秀光の娯りである。 .幽

1日週休2目 固定給35万円で1名を雇用しているが」60～170時 間
の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予定されている

..

ところ、実績表に勤務時間数の妃載はあるがうち政務活動案務時
間数の記載なく、按分で一律2分の1に しているがなおマニュアル

145 6148 甲9-21 145 高犠 文吉 H27.7.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給350.000円
政務鯛査に係る鯛査補助及
び関係番類作成 資料収集 県政経営行政鋳 350,000 150,000 43% 150,000

丙A25
(甲8p11)の 上限額(隼間180万 円)15万円を超えるので、15万円
が充当されている。何故それだけの時閥を要するのか、何ら明ら 周上。

伺上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、
他の桑務に従事していることが強く疑われる。蘂務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

. 「

1日8時間週休1日固定給30万円で1名を雇用しており、事実とする

1

と時間外手当すら支払わず選48時間働かせていることになる。
176～208時蘭の労働時間で.政務活動以外の業務への従事も予
定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政
務活動案務時闘数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているが

146 6149 甲9-21 146 平池 秀光 H27.7.31 人 1 H27.41～H28.3.31 月給300ρOO円 政務鯛董に係る鯛査補助及
び関係書類の作成 現地鯛査 県土整備行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A26
なおマニュアル(甲8plnの 上限額(年間180方円)15万円を超え'
るので、15万円が充当されている。何故それだけの時間を要する 同上。

同上。
尚、丙A26。

のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であ9、他の業務に従事していることが強く疑われる。業務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行
政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲
9-21p187は 木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 62
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147

148

149

15e

151

152

153

154

番号 鉦拠 ページ 氏名 隼月臼 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金顧 充当額 按分 違法な額 契約書 控8斥人の主張 被控訴人・補助参加人らの主弦

従粟員数〔複数の場
合は特定)

.
雇用期間 給料 職務内容 . 一般的外形的事実の摘示(購求原因)一 一般的外形的事実の摘示について 反証

週休2日で日によって時間数は異なるが固定給30万 円で1名を雇
用している。月140～173時 間の労働時間で、政務活動以外の業

' 務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載
はあるがうち政務活動薬務時間数の記載なく、按分で一偉2分 の

6150 甲9-21 147 板橋 一好 H27.7.31 人 1 H27.41～H28.3.31 月給300.000円
政務活動にかかわる鯛査補
助及び関係書類の作成 資料収集 県土整備行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A27
1にしてマニュアル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)15万円が充
当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかに 同上。

同上。
尚、丙A27。

されておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰であり、他の
, 業務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の紀載は「資

一 料藍理・資料作成・資料収集」簿のほか「一行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

1名を月廿一総日48-82時間政務活動集務補助に従事させており、

6151 甲9-21 148 増山 敬之 H27.8.31 人 1 H27.6.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料整理 生活・保健福祉行政等

・

86,400 86,400 100% 86,400
丙A43

勤務単価1200円 で時間数も記載されている。しかしながら粟務内
容の記載は「資料整理・資料収集」のほか「一行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活

同上。 局上。
尚、丙A43。

動費補助のために要したのか疑いがある。

1名を月1-15日2-50時間政務活動葉務補助に従事させており、勤
` 務単価1200円で時間数も記載されている。しかしながら粟務内容

6152 甲9-21 149 吉羽 茂 H27.8.31 人 1 H27.5.1～H28.3.31 時給1,200円 政務活動に関する事務作築 資料整理 県政経営行政等 36,000 36,000 100% 36,000

丙A29

の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時閥であった時蘭数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に運しており、何故それ

筒上。
岡上。
尚、丙A29。

だけの時間数を政務活動費補助のために要するようになったの
か疑いがある。

ヒ

4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の業務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時閥
数の記載はあるがうち政務活動藁務時間数の記載なく、政務活

6153 甲9-21 150 阿部 博蘂 ・ H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3,31 月給140.000円
政務活動に関わる資料
整理及び資料収集等 資料収集 県土整備行政等 140,000 70,000 50% 70,000

丙A2
動葉務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって100% 筒上。

同上。
尚、丙A2。

が政務活動費ときれている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動薬務の従事実態があるのか疑

'

問がある。桑務内容の記載は「資料整理・資料作成磯 料収藁」の
. ぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の案務への従事も予定されているところ、実頼義に勤務時閥
数の記載はあるがうち政務活動粟務時間数の記載なく、政務活

6154 甲9-21 151 阿部 博蔓 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,100円円
政務活動に関わる資料
整理及び資料収集

資料収集 県土整備行政等 101,200 80,000 79% 80,000
丙A3

動案務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって10眺

同上。 筒上。
尚、丙A3。

.

が政務活動費とされている月もあれば按分により一都のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動粟務の従事実態があるのか疑
問がある。薬務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」の
ほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

"

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6155 甲9-21 152 池田 忠 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給1.200円 政務活動に係る補助及び
関係書類の作成 資料収集 県土整備行政等 96,000 64,800 68% 64,800

丙A30

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月舗 十125時間以上が政務活動に従業員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の梁務に

同上。
同上。
尚、丙A30。

従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収築」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと

A

する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6156 甲9-21 153 池田 忠 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に係る補助及び
関係書類の作成

資料整理 県土整傭行政等 85,200 85,200 加0% 85,200
丙A31

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合8台25時間以上が政務活動に従案員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時閤としては週剰であり、他の粟務に

同上。 同上。
尚、丙A31。

従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では

. ない疑いがある。
.

所定7時間週休2日固定給30万 円で1名を雇用している。政務活動
以外の業務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時悶
数の紀載はあるがうち政務活動薬務時間数の記載なく、根拠も明
らかにされないまま一律1/2の按分がされている。ただし4月のみ

6157 甲9吃1 154 亀田 滑 H27.8.31 人 1 H27.6.1～H28.3.31 月給300.000円
政務鯛査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料作成 生活・保健福祉行政等 300,000 150,000 50% 150,000 . 丙A44

政務活動の日数が月悶勤務日数21日のうち13日だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従藁員は就労時闘の
半分、月61時間～77時間もの時間を政務活動に費やしていること

同上。
同 上 。 、尚

、丙A44。

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の粟務に従事してい
、 る割合はもっと多いと考えられる。業務内容の記載は「資料整理・

費料作成・資料収集等」のほか「一行政」というだけで政務活動で
はない疑いがある。 .

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 63
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i55

156

157

158

159

160

番号
～証拠

ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控』斥人・補助参加人らの主張

従粟員数(複数の塙
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一一般的外形的事実の摘示(膳求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

時給10000円で4月から1名(Aとする)」0月からはもう1名(Bとす
1

る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動案務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

6158 甲9-21 155 関谷 暢之 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時締.000円 政務活動にf系る資料憂理、
資料収集、作成 　

資料整理 生活・保健福祉行政等 48,000 48,000 leel 48,000
丙A6

かしながら10月以降は79～97時 間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故壇えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の案務に従事して

同上。 周上。
尚、丙A6。

いることが強く疑われる。案務内容の記載は「費料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑

1

いがある。

所定8時間週休2日固定給18万 円で1名(Aとする)、waeSlOOO円で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の棄務への従

P 事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが
うち政務活動葉務時間敷の記載なく、按分根拠も明らかにされな

6159 雫9-21 156 中島 宏 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給180.000円
政務活動に係る鯛査補助
及び関係書類の整理、作成 ・
その他関係粟務

資料作成 県政経営行政等 180,000 86,000 48% 86,000
丙A7

いまま一律1/2のほか11月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時悶超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 同上。
尚、丙A7ず

にされておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰であり、他
の粟務に従事していることが強く疑われる。莱務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収築」等のほか「一行政」というだけで

梱

一

政務活動ではない疑いがある。

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円で
1名(Bとする)を濯用している。Aは政務活動以外の集務への従

事も予定されているところ、実績褒に勤務時間数の記載はあるが
うち政務活動棄務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

r

6160 甲9-21 157 中島 宏 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28,3.31 時給1.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び関係書類の整理、作成

A

資料収集 県土整傭行政等
一

64,000 64,000 100% 64,000

丙A8

いまま一律1/2の ほか肩月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
一

同上。
尚、丙A8。

にされておらず、政務活動に畏やす時間としては過剰であり、他
の業務に従事していることが強く疑われる。票務内容の龍戴は

ト

. 「資料整理・資料作成・資料収集」簿のほか「一行政」というだけで ,

政務活動ではない疑いがある。

2名雇用しており、1名は所定8時間週休2B固 定給21万円で(Aと
する)、他の1名ぱ4月から9月までは時給800円 で(Bとする)、10
月からは所定5時間週休2目固定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは政務活動以外の業務への従事も予定されているところ、
実緩褒に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動業務時間数の

6161 甲9-21 158 日向野 義幸 H27,8.31 人 1 H27.5.1～H28,3,31 月給210.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び塗類作成

資料収集 商工・経済企粟行政等 210,000 54,800 26% 54,800 丙A32
紀載なく、按分根拠も明らかにされないまま一揮1/2按分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時闘
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。 同上。
尚、丙A40。

一 だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
一

「b
に費やす時間としては過剰であり、他の桑務に従事していること

, が強く疑われる。案務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料
r 収集」等のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ

る。
一

2名雇用しており、1名は所定8時間選休2日固定給21万円で(Aと
する〕、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(8とするX　tO
月からは所定5時間遜休2日固定給m万 円で(Cとする)である。A

1

及びCは 政務活動以外の藁務への従事も予定されているところ、
実績表に動務時間数の館載はあるがうち政務活動薬務時間数の

6162 甲9-21 159 日向野 董牽 H27.8.31 人 可 H27.5.1～H28.3.31 時給800円
政務活動に係る鯛査補勧
及び獺 作成 資料収集 県政経営行政等 95,200 95,200 100器 95,200 丙A33

記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時間
超～170時間超もの時閲が政務活動に費やされており、何故それ

同上。 同上。
尚、丙A41。

だけの時聞を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の案務に従事していること
が強く疑われる。案務内容の陀載は「資料整理・資料作成・資料
収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

時総1000円で6時間週2日程度(Aとする〉、5時蘭で遇1回程度(B

1

とする)の2名麗用している。ただし3月のみAのみである。すべて
政務活動集務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動 一

6163 甲9-21 160 横松 盛人 H27.a.31 人 1
幽

H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円 資料整理、政務活動に関わ
る事務等

,

資料整理 県土整備行政等 72,000 72,000 100% 72,000
丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時 間に及んでおり、何故それだけの時閥を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。 筒上。
尚、丙A9。

「 間としては過剰であり、他の藁務に従事していることが強く疑われ
る。粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のぼか
「・・行政」というだけで政務活動で1まない疑いがある。

・月単位の給与の支払 日は対象月月末としている。 64
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控臨人の主張 被控脈人輔助参加人らの主張

. 従薬員数(複数の場
合は特定)

「

腫用期間 給料. 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反鉦
.

時給1000円 で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAのみである。すべて
政務活動葉務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

161 6旙4 甲9-21 16で 横松 盛人 H27.8.31 人 1 H274.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に関わる事務
補助及び資料整理 資料作成 県政経営行政等 25,000

.

25,000 100% 25,000 丙AIO

費に充当されているが3月のみ一都按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

潤上。
同上。
尚、丙AIO。

. 「 間としては過剰であり、他の葉務に従事していることが強く疑われ
一

る。案務内容の記載は「資料整理・責料作成・資料収集」のほか
「脚行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1250円 」日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動業務擁助に従事したとして按分されずすべて政務活動鍵に
充当されている。しかしながら毎月80～112時間に及んでおり、何

162 6165 甲9-21 162 阿部 野一 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 現地鯛査 生活・保健福祉行政等 70,000 70,000 100% 70,000
丙A"

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時閥としては過剰であり、他の彙 同上。

同上。
尚、丙A11。

務に従事していることが強く疑われる。業務内容の飽載は「資料
馳

整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

一 時給1250円、1日8時間月5～7日 で2名麗用している。すべて政務
活動案務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～廿2時間に及んでおり、何

163 6166 甲9-21 163 阿部 鼻一 H27.8.31 人
.

1 H27.4,1～H28.3,31 時給1,250円 政務活動補助 資料収藁 文教・警察行政等 70,000 70,000 100% 70,000
丙A12

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ

れておらず、政務活動に費やす時間としては過麟であり、他の桑
同上。 同上。

尚、丙A12。
務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の紀載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。'

時給900円、1日5時間月11～て8日で1名雇用している。すべて政
務活動繋務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費
に充当されている。しかしながら毎月55～97時 間に及んでおり、何

164 6167 甲9-21 164 金子 裕 H27.8.31

.

人 1 H27.41～H28.3.31 時給900円 政務活動に関わる鯛査補
助及び関係書類の蔓理 資料収集 県政経営行政等 74,700 74,700 100% 74,700

丙A13
故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時閣としては過剰であり、他の蘂

同上。 同上。
尚、丙A13。

務に従事していることが強く疑われる。業務内容の紀載は「資料
一 「

整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

,

時給1000円 、1日8時簡週休2日で1名雇用している。すべて政務
活動桑務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88～150時 闘に及んでおり、何

165 6168 甲9-21 165 佐藤 良 H27.8.31 人 .1
H27.4.1～H28.3.3可' 時給1.000円 政務醐蚕に係る鯛査補助

及び関係魯類の作成
資料収集 生活・保健福祉行政等 150,000 150,000 100% 150,000

丙A14

故それだけの時澗を要するのか.何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一律150時

同上。 同上。
尚、丙A14。

間であり、特に疑われる。桑務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

.

時給1000円 、で1名雇用している。毎月137～184時 間に及んでお
. り、何故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明ら

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過刺であり、

166 6169 甲9-21 166 山形 鯵治 H27.8.31 人 1 H27、4.1～H28.3.31 時給1,000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料収集 農林・環境行政等 151,000 150,000 99% 150,000
丙A15

他の桑務に従事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュアル(甲8p1つ の上限額(年間180万 円)に合わせ15 同上。

局上。
尚、丙A15。.

万円が充当額とされている。粟務内容の龍載は「資料整理・資料

一
作成・資料収集」のぼか「一行政」というだけで政務活動ではない
疑いがある。.

時給900円、1日7時間週休2Bで1名 雇用しており(Aとする)、6か
月は同条件でもう1名(Bとする)履用している。すべて政務活動棄

. 務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年閥180

Is7 6170 甲9-21 167 若林 和雄 H2λa31、 人 1 H2ア4.1～H28.3.31 時給goo円 事務一般 、 資料整理 県政経営行政等 廿9,700 119,700 100% 119,700
丙A16

万円)に合わせ合言十15万円になるよう一部減鍍されている。毎月
91～189時 間に及んでおり、何故それだけの時間を蔓するのか、 同上。

同上。
尚、丙A16。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。薬務内容の
記載は「資料整理・資料作成・資料収簗」のぼか「一行政」というだ

一 、

けで政務活動ではない疑いがある。
一

内 時給900円」日7時間週休2日で1名雇馬しており(Aとする)、6か
'

月は同条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動業
、

. 務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180

168 6171 鞠一21 168 若林 和雄 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H2a3.32 時給900円 一般事務及び運転
資料整理 県政経営行政 12,609 12,600 100% 12,600

丙A45
万円)に合わせ合8十15万円になるよう一部滅額されている。毎月
9f～189時 澗に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 局上。

同上。
尚、丙A45.

「 何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の繋務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の
紀載は「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払 日は対象月月末としている。 65
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177

とちぎ自民党主張整理表
番号 駈拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助釧 人らの主張

従彙員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容

. 一般的外形的事実の摘示(瞬求原因) 一般的外形的曝案の摘示について 反証

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

6172 甲9-21 169 五十嵐 清 H27.8.31 人 1 H274.1～H28.3.31

一

時給1000F壬 政務調査補助 資料整理 県土整備行政等 88,000 88,000 100% 88,000
丙A34

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 闘に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剃であり、他の桑務に従事して

同上。
筒上。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。葉務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある.

.
1

時給1000円で4月から1名(Aとする)'、6月からはもう1名(Bとする)
.

の2名殿用している。いずれもすべて政務活動案務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

6173 甲9-21 η0 五十嵐 清 H27.8.31. 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1000円 政務醐査補助、資料整理 資料整理 農林・環境行政等 48,000 48,000 100% 48,000
丙A35

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 間に及んでおり、

何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事して

同上。
同上。
尚、丙A35。

いることが強く疑われる。業務内容の記載は「資料整理・資料作
T

成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
一 .

いがある。

固定給31万 円で1名を雇用しているが」77時 間～222.5時間の労
働時間で、7月に2ga20日 遡続勤務があるなど労働基準法に違
反した労働をさせていることになる。政務活動以外の藁務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の紀載はあるが

6η4 甲9-21 171 岩崎 儘 H27.8.3で 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給310.000円
政務活動に係わる活動補助
及び関係審類の作成 資料収集 文教・薯察行政等 310,000 150,000 48% 150,000

丙A17
うち政務活動業務時間数の能戴なく、マニュアル(甲8p11)の 上限
額(年悶180万円)に合わせ合計璋万円になるよう按分されてい

同上。
間上。
尚、丙A17。

る。明らかに過剰な計上と考えられ、他の築務に従事している割
合はもっと多いと考えられる.桑務内容の記載は「資料整理・資料

,

t. 作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではな
'

い疑いがある。 ・

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時間、5月以降は171～183時間で、何故それだけの時間を

婆するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間.

6175 甲9-21 172 小林 幹夫 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務鴎査に係わる鯛査補助
及び関係書類の作成

資料整理 生活・保健福祉行政等 91,800 90,000 98% 90,000 丙A18
としては過剰であり、他の察務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年閥180万円)に合わせ舎計 同上。

同上。
尚、丙A19。

15万円になるよう按分されている6案務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では

「

ない疑いがある。

時給900円(Aと する〉とloeo円(Bと する〉の2名を濯用しているが、
4月132時間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を
要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

6176 甲9魂1 η3 小林 幹夫 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.　OOO円 政務調査に係わる鯛査補助
及び関係書類の作成 現地闘査 農林・環境行政等 60,000 60,000 100% 60,000 丙A19

としては過剰であり、他の葉務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)に合わせ合計

同上。 同上。
尚、丙A18。

15万円になるよう按分されている。桑務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収藁」のぼか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

一 1日8時間週休2日時給1100円で1名を雇用しているが、月120～
176時闘で、何故それだけの時間を嬰するのか、何ら明らかにさ

6177 甲9-21 174 五月女 裕久彦 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.100円 政務鯛査の資料収菓及び資
料整理.

資料収集 県政経営行政等 184,800
.

▼150

,000 81% 150,000
丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては遇剰であり、他の薬
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8plDの 上
限額(年間180方円)に合わせ合貫十15万円になるよう滅額されてい

同上。 同上。
尚、丙A20。

るのみである。築務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収
藁」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円 、1B8時間遇休2Bで2名 雇用しており(A・Bとする)、
ド

すべて政務活動業務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限麟(年卿80万 円)に合わせ合看十15万

6η8 甲9-21 175 花塚 隆志 H27.8.31 人
.
1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係わる鯛査補助

及び審類の作成
資料収集 県土整備行政簿 104,000 78,000 75% 78,000

丙A21

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時闘に及んでおり、何故それだけの時閥を要するのか、何ら

明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

一

同上。
筒上。
尚、丙A21。

り、他の葉務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の記

,
戴は「資料整理・資料作成・資料収集」簿のほか「一行政」というだ ・

けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円 」日8時閥遇休2日で2名麗用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動業務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年閥180万円)に合わせ合言十旙万

6179 甲9-21 176

'

花塚 隆志 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係る活動補助及
び審類の作成 資料収集 農林・環境行政等 72,000 72,000 100% 72,000

丙A22

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時閥としては過剰であ

筒上。 局上。
尚、丙A22。

り、他の桑務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給1000円 で1名を雇用し、政務活動補助彙務に従事さ
せているが、12月までは20～25時間程度であり、鰻員個人の雇用

6180 甲9-2τ η7 早川 尚秀 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H29,3,31 時給1.000円 政務活動に関する現地鯛
査、資料整理

現地鯛査 県土整備行政等 20,000 20,000 100% 20,000 丙A36

する従菜員が政務活動補助に従事する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、1月以降増えて3月は45時間となって
いるが、その必要性については疑問がある。粟務内容の記載は

同上。
同上。 、

尚、丙A36。

「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払 日は対象月月末としている。 66
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とちぎ自民党主張整理表

178

179

180

181

182

183

184

185

番号 証拠 ベージ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約丙容 奨績表よの記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約魯 控訴人の主張 被控饒人・補助参加人らの主張
従粟貫数(複数の場
合は特定) 麓用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的箪実の摘示について 反証

1日8時間週休2昌時給900円で1名を雇用しているが、月152～176

時間にも及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明
らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

6181 甲9-21 178 神谷 幸伸 H27.8.31 人 1 H27.朝 ～H28.3.31 時給900円 パート 資料整理 商工・経済企案行政等 151,200 150,000 99% 150,000
丙A37

他の集務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
ニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合鮒5万 円 同上。

周上。
尚、丙A37。

になるよう滅額されているのみである。蘂務内容の記載は「資料
整理・資料作成磯 料収築」のほか「一行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動葉務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし

.

マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合言刊5万

6182 甲9-21 179 螺良 昭人 H27.8.31 人 1 H27.4」 ～H28.3.31 時輸,200円 政務活動に関る鯛査補助及
び蘭係書類の作成

資料収集 県土整備行政簿 75,600 74,400 98% 74,400
丙A38

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
闘に及んでおり、何故それだけの時間を蔓するのか、何ら明らか

同上。 同上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の薬務に従率していることが強く疑われる。築務内容の記載は

「 「資斜蔓理・資料作成・資料収集」のぼか「一行政」というだけで政 、

務活動ではない疑いがある。

時織200円 で4月からf名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動桑務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし

. マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合貫十15万

6183 甲9-21 180 螺良 昭人 H27,8.31 人 1 H27.7.1～H28.3.31 時織.200円 政務活動に関する調査補助 資料収集 商工・経済企藁行政簿 75,600 75,600 100% 75,600
丙A47

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
闘に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 同上。.・
尚、丙A47。

. にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であlj、他
. の棄務に従事していることが強く疑われる。業務内容の紀載は

r「 「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

旧 週休2B時 織000円 で1名を雇用し、すべて政務活動補助に
従事しているとされるが、月120～176時間に及んでおり、何故そ

6184 甲9-21 181 三森 文徳 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時織.000円' 政務鯛査補佐 資料整理 農林・環境行政等 94,000 94,000 100% 94,000 一内A23
れだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過剰であり、他の葉務に従事しているこ
とが強く疑われる、桑務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

周上。 同上。
尚、丙A23。

収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

.
1日週休2日固定給35万円で1名を雇用しているが」60～170時 間
の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予定されている

, ところ、実績表に勤務時闘数の記載はあるがうち政務活動築務時
間数の記載なく、按分で一律2分の1に しているがなおマニュアル

δ185 甲9-21 182 高橋 文吉 H27.8.3毛 人 1 H27.4.1～H28.3Sl 月te350.090円 政務鯛査に係る調査補助及
び閣係書類作成

資料収集 商工・経済企粟行政簿 350,000 150,OOO 4錨 150,000
丙A25

(甲8p19の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので、15万円
が充当されている。何故それだけの時間を蔓するのか、何ら明ら

同上。 周上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

他の葉務に従事していることが強く疑われる。集務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

巾、r

5月から時給900円 で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア P

ル(甲8p11)の 上畷顕(年御80万 円)に合わせ合計15万円を超え

6186 甲9-21 183 石坂 真一 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H283、31 時給900円 『 政務活動補助、資料整理等 現地鯛査 県土整備行政等 35,100 35,100 100% 35,100
丙A39

るときは一部滅額して充当されている。明 のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時闘として

同上。
.同 上 。

尚 、丙A39。

は過剰であり、他の薬務に従事していることが強く疑われる、薬務
,

内容の記載は「資料憂理・資料作成畷 料収集」のほか「一行政」
「

というだけで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円 で月により2～4名を選用し、すべて政務活動補

助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア.
ル(甲8p11)の 上限額(年闘180万円)に合わせ合1十15万円を超え

6187 甲9-21 184 石坂 真一 H27.8.31 人 1 H27.如 ～H28.331 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料整理 商工・軽済企藁行政簿 39,600 39,600 100% 39,600
丙A40

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

筒上。
同上。
尚、丙A40。

は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

ノ

'

5月から時給900円 で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補

「
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万 円を超え

6華88 甲9-21 185 石坂 真一 H27.8.31 人 一 1 H27.41～H28.3.31 時給goo円 政務活動補助、資料整理簿 現地鯛査 県土整備行政等 59,400 59,400 100% 59,400 丙A41

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 閲に及んでおり、何故それだけの時間を婆する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時閥として

同上。 同上。
尚、丙A41。

は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の記載1ま「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか「一行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。
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186

IB7

188

189

190

191

192

193

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績褒上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従粟艮数(複敷の場
合は特定) 雇用期間 給料

.1
職務内容

.

一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示についてL 反証

1日週休2日固定給38万 円で1名を雇用しているが」36時 間～168
幽

、 時間の労働時間で、政務活動以外の築務への従事も予定されて
いるところ、実績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政務活動業
務時間数の記載なく、按分で一揮2分 の1に しているがなおマニュ

6189 甲9-21 186 木村 好文 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給380,000円 政務活動にかかわる補助 資料収集 県土整備行政等 380,000 150,000 39% 150,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので、15
万円が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら

明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。 同上。
尚、丙A24。

9、他の集務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」とし、うだ
けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は
木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

一 1日週休2日薗定給38万円で1名を雇用しているが、136時闘～168
時間の労働時間で、政務活動以外の藁務への従事も予定されて
いるところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動棄
務時間数の紀載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュ

6190 甲9-21 187 平池 秀光 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300.000円
政務鯛査に係る鯛査補助及
び関係書類の作成 資料整理 農林・環境行政等 380,000 150,000 39% 150,000

丙A26

アル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので、15
万円が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。
同上。
尚、丙A26。

7 り、他の稟務に従事していることが強く疑われる。藥務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収藁」等のほか「一行政」というだ

・

〒
けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は
木村好文となっているが平池秀光の娯りである。

→
週休2日で日によって時間数は異なるが固定給30万 円で1名を雇.
用している。月140～173時 闘の労働時閥で、政務活動以外の藁
務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の妃載
はあるがうち政務活動桑務時間数の紀載なく、按分で一揮2分 の

6191 甲9-21 188 板橋 一好 H27.8.31 人 1 H27.41～H28.3.31 月給300.OOO円 政務活動にかかわる鯛査補
助及び関係書類の作成

資料収集 文教・警察行政等 300,000 150,000 50% 150,000
丙A27

1にしてマニュアル(甲8p1Dの 上限額(年間180万 円)15万円が充

当されている。何故それだけの時間を蔓するのか、何ら明らかに
同上。 岡上。

尚、丙A27。
されておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の
藁務に従事していることが強く疑われる。集務内容の記載は「資
料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

r

・

1名を月11-13日48-82時 間政務活動桑務補助に従事させており、

6192 甲9-21 189 増山敬之 H27.9.30 人 1 H27.6.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料収集 生活・保健福祉行政等 79,200 79,200 100% 79,200

丙A43

勤務単価1200円で時間数も記載されている。しかしながら蘂務内
容の記載は「資料整理・資料収集」のほか「・・行政」とし、うだ耽で
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活

同.と。
同上。
尚、丙A43。

動費補助のために蔓したのか疑いがある。
.

1名を月1-15日2-50時 間政務活動棄務補助に従事させており、勤
` 務単価1200円 で時聞数も記載されている。しかしながら藁務内容

6193. 甲9-21 190 吉羽 茂 H27,9,30 人 1 H27.5.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関する事務作粟 資料整理 県土整備行政等 42,000 42,000 100% 42,000 一内A29
の飽載は「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」という

だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時間であった時間数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に運しており、何故それ

同上。
同上。
尚、丙A29。

だけの時闘数を政務活動費補助のために要するようになったの
か疑いがある。 一

4月から1月まで所定8時間週休2目固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の集務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の能載はあるがうち政務活動葉務時間数の記載なく、政務活

6194 甲9-21 191 阿部 博葵 H27.9.30 人 1 H27.41～ ト{28.3.31 月給140.000円 政務活動に蘭わる資料
整理及び資料収集等 資料収集 生活・保健福祉行政等 140,000 70,000 50% 70,000

丙A2
動業務に従事していないにもかかわらず政務活動費が齢上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって100%

筒上。 周上σ
尚、丙A2。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動藁務の従事案態があるのか疑
問がある。集務内容の記載は「資料豊理・資料作成・資料収藁」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

4月から1月まで所定8時闘週休2日固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の業務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動粟務時間数の能載なく、政務活

6195 甲9-21 192 阿部 博藁 H27.9.30 人 1 H274.1～H28.3.31 時紬.加o円 円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集

資料収集 生活・保健福祉行政簿 97,900 80ρ00 82% 80,000
丙A3

動藁務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって100% 同上。

同上。
尚、丙A3。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
一

れている月もあり、真実政務活動粟務の従事実態があるのか疑
1

.

問がある。案務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」の

,

.

ほか「‥行政」というだけで政務活動ではない疑いがある.
「

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6196 甲9-21 τ93 池田 忠 H27.9.30 人 1 H27_4.1～ ト{28.3.31 時輸,200円 政務活動に係る襯助及び
関係魯類の作成

資料収藁 生活・保健福祉行政等 93,600 82,800 88% 82,800
丙A30

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合計125時 間以上が政務活動に従粟員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に

同上。 同上。
尚、丙A30。

従事していることが強く疑われる。葉務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動では

一 ない疑いがある。
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194

195

196

197

198

199

番号 証拠 ページ 氏名 年月El 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約蚕 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従藁員数く複数の壇
合は特定)

雇用期間 給料
,

職務内容 一般的外形的事実の摘示(請求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証
馳

り
. 時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)

の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6197 甲9-21 194 池田 忠 H27.9.30 人 1 H274.1～H28.3.31 時給1,200円
政務活動に係る補助及び
関係書類の作成 資料収簗 文教・警察行政等 67,200 67,200 100% 67,200

丙A31

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合8台25時間以上が政務活動に従業員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に

筒上。
岡上。
尚、丙A3㌔

従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料鐙理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

所定7時間遇休2日固定給30万 円で1名を雇用している。政務活動
' 以外の案務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間

数の記載はあるがうち政務活動桑務時間数の記載なく、根拠も明 r
'

らかにされないまま一揮1/2の按分がされている。ただし4月のみ

6198 甲9-21 195 亀田 溝 H27.9.30 人 1 H27.6.1～H28.3.31 月給300.000円
政務瞬査に係る鯛董補助
及び関係書類の作成 資料収藥 生活・保健福祉行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A44

政務活動の日数が月間勤務日数2帽 のうち13日だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従棄員は就労時間の

半分、月61時間～77時間もの時間を政務活動に費やしていること
同上。

同上。
尚、丙A44。

となるが、それは過劇な計上と考えられ、他の薬務に従事してい '

る割合はもっと多いと考えられる。藁務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集等」のほか「・・行政」というだけで政務活動で
はない疑いがある。

、

eevaloooegで4月 から1名(Aとする)、lO月からはもう1名(8とす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

6199 甲9-21 196 関谷 鰯之 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係る資料整理、
資料収簾、作成 資料整理 生活・保健福祉行政等 64,000 64,000 100% 64,000

丙A6

かしながら10月以降は79～97時間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事して

同上。
同上。
尚、丙A6。

「

いることが強く疑われる。粟務内容の紀載は「資料整理・資料作
成・資料収藁」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

,

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の業務への従
事も予定されているところ、≡実績表に勤務時闘敷の記載はあるが
うち政務活動棄務時閥数の紀載なく、按分根拠も明らかにされな

6200 甲9-21 197 中島 宏 H27.9.30 人 1 H27.41～H28.3.31 月給180.000円
政務活動に係る胴査補助
及び関係書類の整理、作成
その他関係築務

資料収集 商工・経済企桑行政等 180,000 84,000 47%

'

84,000
丙A7

いまま一律1/2の ほか11月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～15p時間超もの時間が政務活動に
畏やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 同上。
尚、丙A7。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の業務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の紀載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで A

政務活動ではない疑いがある。

所定8時間週休2日固定給18万円でτ名(Aとする)、時給1000円で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の業務への従
事も予定されているところ、実績袈に勤務時間数の記載はあるが
うち政務活動薬務時間数の紀載なく、按分根拠も明らかにされな

6201 甲9-21 198 中島 宏 H27.9.30 人 1 H27.41～H28,3.31 時給1ρoo円 政務活動に係る鯛査補助
及び関係書類の整理、作成 資料収集 生活・保健福祉行政等

66洵00 66,000.
100% 66,000

丙A8

いまま一穣1/2のほか11月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

、

同上。

.

同上。
尚、丙A8。

にされておらず、政務活動に費やす時澗としては過剰であり、他
の粟務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

「

政務活動ではない疑いがある。

2名雇用しており、1名は所定8時間遷休2日固定給21万 円で(Aと
. する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)」0

〆 鞠 、 月からは所定5時間週休2日固定給10万 円で(Cとする)である。A
及びCは 政務活動以外の藁務への従審も予定されているところ、
実績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政務活動彙務時間数の

6202 甲9-21 199 日向野 義奉 H27.9.30 人 1 H27.5.1～H28.3,31 月給210.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び婁類作成 資料収集 生活・保健福祉行政等 210,000 50,000 24% 50,000 丙A32

麓載なく、按分根拠も明らかにされないまま一緯1/2按分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時 間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。
間上。
尚、丙A40。

「

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時閥としては過剰であり、他の粟務に従事していること
が強く疑われる。粟務内容の記載はF資料整理・資料作成・資料
収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。r

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。 69
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 案績衷上の配載内容 支出金額 充当護 按分 遠法な額 契約書 控臨人の主張 被控餌人・補助参加人らの主張

従桑員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

2名雇用しており」名は所定8時間週休2日固定給21万円で(Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)、1b
月からは所定5時問週休2日固定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは政務活動以外の粟務への従事も予定されているところ、
実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動業務時悶数の

6203 甲9-21 200 日向野 濃幸 H27.9.30 人 1 H27.5.1～ ト{28,3.31 時給800円 政務活動に係る鯛査補助
及び魯頬作成

資料収集 生活・保健福祉行政等 100,000 100,000 100% mO,000 丙A33
紀載なく、按分根拠も明らかにされないまま一綱/2按 分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時間
超～170時間超もの時間が政務活動に奨やされており、何故それ

同上。 同上。
尚、丙A41。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過劇であり、他の薬務に従事していること
が強く疑われる。藁務内容の配載は「資料整理・資料作成・資料

,

収藁」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。 一 ・

時給1000円 で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で連1回程度(B.
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAのみである。すべて
政務活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6204 甲9-21 201 横松 盛人 H27,9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円
資料整理、政務活動に関わ
る事務等 資料整理 農林・環境行政等 66,000 66,000 100% 66,000

丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～τ03時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。 同上。
尚、丙A9。 一

間としては過剰であり、他の案務に従事していることが強く疑われ
・

| る。築務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか
「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

辱

一 時給1000円 で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただU月 のみAのみである。すべて

.

一 政務活動薬務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6205 甲チ21 202 横松 盛人 H27.9.30 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に関わる事務
補助及び資料整理

資料作成 県土整備行政等 15,000 15,000 100% 15,000
丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、

何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時
同上。

同上。
尚、丙AIO。

間としては過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われ
る。業務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか

「

`

「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1250円 、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

6206 甲9-21 203 阿部 舞一 H2Z9.30 人 f H27.4.1～H28.3.31 時給{.250円 政務活動補助 資料収集 生活・保健福祉行政等 70,000 70ρ00 100階 70,000
丙A11

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の菜 同上。

同上。
尚、丙A11。

務に従事していることが強く疑われる。葉務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活

. 動では秘 、疑いがある。

時給1250円 」日8時間月5～7日で2名耀用している。すべて政務
活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

6207 甲9-21 204 阿部 郵一 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 現地鯛査 文教・警察行政等 60,000 60,000 絢0% 60,000
丙A12

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁

周上。 同上。
尚、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。業務内容の紀載は「資料 「

整理・資料作成・擬料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時総900円、旧5時 間月11～田日で1名雇用している。すべて政
務活動棄務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費
に充当されている。しかしながら毎月55～97時間に及んでおり、何

6208 甲9-21 205 金子 裕 H27.9.30 人 1 H274.1～H28.3.31 時給900円
政務活動に関わる鯛査補
助及び関係書類の整理 資料収集 県政経営行政等 72,900 72,900 100% 72,900

丙A13

一故それだけ
の時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ

れておらず、政務活動に費やす時閥としては過剰であり、他の莱
間上。 同上。

尚、丙A13。
務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の紀載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給1000円、1日8時間週休2日で1名雇用している。すべて政務
活動粟務補助に従審したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88～150時間に及んでおり、何

6209 甲9-21 206 佐藤 良 H27.9,30 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1.000円
政務鯛査に係る鯛査補助
及び関係魯類の作成 資料収集 農林・環境行政簿 150,000 150,000 100% 150,000

丙A14

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過劇であり、他の蘂
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一律150時

周上。 同上。
尚、丙A14。

間であり、特に疑われる。彙務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円、で1名雇用している。毎月137～184時間に及んでお
り、何故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明ら
かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

6210 甲9魂1' 207 山形 修治 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料収集 農林・通境行政等 147,000 147,000 100% 147,000
丙A15

他の築務に從事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュアル(甲8p11)の 上阻額(年間180万 円)に合わせ15 同上。

同上。
尚、丙A15。

1 万円が充当襲とされている。桑務内容の紀載は「資料整理・資料
作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない
疑いがある。

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。 70
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番号 鉦拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記戴内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控脈人の主張 被控訴人・補助参加人らの全張

従簗員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

.

r

時給900円 、1日7時間週休2日で1名雇用してお9(Aと する)、6か
月は周条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動粟
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年闘180

208 62廿 甲9-21 208 若林 和雄 H27.9.30 人 、1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 事務一般 資料整理 生活・保健福祉行政等 119,700 119,700 犯0% 119,700
丙A16

万円)に合わせ合貫十15万円になるよう一部滅額されている。毎月
91～189時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 同上。

同上。
尚、丙A16。

一 何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の藁務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の
紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ

「

一
けで政務活動ではない疑いがある。

時給900円」 臼7時悶選休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か
月は濁条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動粟
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180

209 δ212 甲9-21 209 若林 和雄 H2Z幻0 人 1 H27.4,1～H28.3.32 時給goo円 一般事務及び運転 資料整理 県土整備行政 18,900 18,900 100% 18,goo
丙A45

万円)に合わ齢 言十15万円になるよう～部滅額されている。毎月
91～189時間に及んでおり、何故それだげの時間を要するのか、 局上⑤

同上。
尚、丙A45。ヒ

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰
.

であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる。葉務内容の
記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

時織OGG円 で4月からt名(Aとする)、6月からはもう1名{Bとする)
の2名麗用している。いずれもすべて政務活動集務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

210 6213 甲9-21 210 五十嵐 溝 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1000円 政務鯛査補助 資料整理 県土整備行政等 96,000 96,000 100% 96,000
丙A34

がら4月は可名で96時閥、6月以降は136～144時 悶に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。葉務内容の記載は「資料整理・資料作
戒・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

.
時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動案務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな 一

2何 6214 甲9-21 211 五十嵐 濟 H27.9.30 人 1

「

H27.4.1～H28.3.31 時給1000円 政務鯛壷補助、資料整理 資料整理 生活・保健福祉行政等 48,000 48.aea 100覧 48,ooo
丙A35

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～U4時 間に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A35。

いることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・資料作

成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

固定給31万円で1名を雇用しているが」77時閥～22Z5時 間の労一
働時間で、7月に29日20日連続勤務があるなど労働基準法に違
反した労働をさせていることになる。政務活動以外の粟務への従
事も予定されているところ、実績裏に勤務時間数の記載はあるが

212 6215 甲9-21 212 岩崎f霞 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給310.000円 政務活動に係わる活動補助
及び関係書類の作成 資料収集 農林・理境行政等 310,000 150,000 48% 150,000

丙A17
うち政務活動業務時間敷の記載なく、マニュアル(甲8p11)の 上限
額(隼間180万 円)に合わせ合貫十15万円になるよう按分されてい

同上。 同上。
尚、丙A17。'

る。明らかに過剥な計上と考えられ、他の業務に従事している劃
合はもっと多いと考えられる。桑務内容の紀載は「資料整理・資料

T

作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで政務活動ではな
い疑いがある。

時給900円(Aとする)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を
饗するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

2陪 62f6 甲9-21 213 小林 幹夫 H27.9.30 人 舌 H27.4.1～H28.3.31 時給900円
政務鯛査に係わる鯛査補助
及び蘭係魯類の作成 資料整理 累政経営行政等 9t,800 81,ooo 88脂 81,000 丙A18

としては過剰であり、他の葉務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)に合わせ合計 周上。 同上。

尚、丙A19。
15万円になるよう按分されている。業務内容の紀載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～t83時 間で、何故それだけの時間を
要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

214 6217 甲9-21 214 小林 幹夫 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.　OOO円
政務鯛査に係わる鯛査禰助
及び関係書類の作成 現地綱査 生活・保健福祉行政簿 69,000 69,000 100% 69,000 丙A19 としては過剰であり、他の藁務に従事していることが強く疑われ

る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計
筒上。 同上。

尚、丙A18。
15万円になるよう按分されている。藁務内容の紀載は「資料整理・

引 資料作成・資料収集」のほか「・・行政止 いうだけで政務活動では

ない疑いがある.

1日8時間週休2日時給1100円で1名を雇用しているが、月120～
176時間で、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにさ

215

・

6218 甲9-21 215 五月女 裕久彦 H27.9.30 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1,100円
政務翻査の資料収集及び資
料整理 資料収集 県政経営行政等 167,200 150,000 go鶉 150,000

丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の集
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p11)の 上
限額(年間180万 円)に合わせ合計15万円になるよう滅額されてい

同上。 同上。
尚、丙A2σ。

るのみである。業務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収

.
藁」のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 71
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ベージ 氏名 年月日 経費 使途 契約魯上の契約内容 実績褻上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控饒人・補助参加人らの主張

.

従業員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容
一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

1 A

時給1000円、1日8時間遇休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
一 すべて政務活動桑務補助に従事したとしされておりが、4月を除き

マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万

6219 甲9-21 216 花塚 隆志 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係わる鯛査補助
及び書類の作成

資料収集 生活・保健福祉行政等 112,000 62,000 55% 62,000
丙A21

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら

明らかにされておらず、政務活動に憂やす時間としては過剰であ

同上。、
同上。
尚、丙A21。

り、他の粟務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の紀
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

.

時給1000円、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動案務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万

6220 甲9-21 2η 花塚 隆志 H27.9.30 人 1 H27、4.1～H28.3.31 時蜘.000円 政務活動に係る活動補助及
び書類の作成

資料整理 農林・環境行政等 88,000 88,000 100% 88,000
丙A22

円になるようAにつき一部減額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時閥を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。
同上。
尚、丙A22。

.
り、他の業務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記.
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだ

一

けで政務活動ではない疑いがある。
■

5月から時給1000円で1名を雇用し、政務活動補助粟務に従事さ

F

せているが、12月までは20～25時 間穆度であり、膿員個人の雇用

6221 甲9-21 218 早川 尚秀

引

H27.9.30 人 1 H274.1～H28.3,31 時給1.000円
政務活動に関する現地圃
査、資料整理

現地鯛査 農林・環境行政等 20,000 20,OOO 100% 20,000
丙A36

する従薬鼻が政務活動補助に従審する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、1月以降増えて3月は45時間となって
いるが、その必要性については疑問がある。案務内容の紀載は

周上。
同上。
尚、丙A36。

r
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「‥行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。 一
■

1日8時間過休2B時 給900円で1名を雇用しているが、月152～1フ6

時間にも及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明
らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

6222 甲9-21 219 神谷 幸伸 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 パート 資料収築 商工・経済企集行政等 158,400 150,000 95% 150,000 一丙A37 他の粟務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間田0万円)に合わせ合計15万円 筒上。
同上。
尚、丙A37。

になるよう滅願されているのみである。粟務内容の記載は「資料
「 登理・資料作成・資料収築」のぼか「・・行政」というだけで政務活

動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動桑務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p廿)の 上隈額(年間180万円)に合わせ合8h5万

6223 甲9-21 220 螺良 昭人 H27.9.30 人
,

1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関る調査補助及
び関係書類の作成

資料収集 生活・保健福祉行政等 74,400 74,400 100% 74,400
丙A38

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
筒上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時閥としては過剰であり、他
1. の藁務に従事していることが強く疑われる。業務内容の飽載は

「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政

務活動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従事し ・

たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)に合わせ合計15万

6224 甲9-21 221 螺良 昭人 H27.9.30 人 1 H27.7.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関する鯛査補助 資料収藁 農林・環境行政簿 74,400 74,400 100% 74,400
丙A47

円になるようAにつき一部減額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A47。

,
.

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の業務に従事していることが強く疑われる6業務内容の紀載は
「資料整理・資料作成・資料収簗」のほか「一行政」というだけで政

務活動ではない疑いがある。

. 1日週休2日時給1000円で1名を雇用し、すべて政務活動補助に

従事しているとされるが、月120～176時 間に及んでおり、何故そ

6225 甲9-21 222 三森 文徳 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給{.000円 政務醐董補佐 資料整理 県土整傭行政等 98,000 98,000 100% 98,000
丙A23

れだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時閥としては過剰であり、他の業務に従事しているこ
とが強く疑われる、藁務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

同上。
周上。
尚、丙A23。

収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

、 5月から時給900円 で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補

. 助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)に合わせ合書十15万円を超え

6226 甲9-21 223 石坂 真一 H27.9.30 人 1 H27.41～H28.3.31 時給900F1 政務活動補助、資料整理等 資料作成 県土整備行政等 33,300 27,600 83% 27,600
丙A39

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。
同上。
尚、丙A39。

.

は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 72
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とちぎ自民党主張整理表
番号 鉦拠 ページ 氏 名1 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績衷上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控鯨人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従藁員数(複数の塙
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(醗求原因) 一般的外形的事実の摘示について
i.

反証
.

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
由

助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合8十15万円を超え

224 6227 甲9-21 224 石坂 真一 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900F1 政務活動補助、資料整理等. 資料整理 県土整備行政等 46,800 46,800 100% 46,800
丙A40

るときは一都滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

筒上。 同上。
尚、丙A40。 ノ

は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる、藁務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」

「

というだけで政務活動ではない疑いがある。

1

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年聞180万 円)に合わせ合t十15万円を超え

225 6228 甲9-21 225 石坂 真一 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動捕助、資料整理等 資料収集 県土整備行政等 31,500 31,500 100% 31,500
丙A41

るときは一部減鍍して充当されている。鯛 のみ68時閥であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を翼する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 筒上。
尚、丙A41。

は過剰であり、他の葉務に従事していることが強く疑われる、葉務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「‥行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

1
ρ

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p19の 上限額(年間180万 円)に合わせ合計15万円を超え

226 6229 甲9-21 226 石坂 真一 H27.9,30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 現地鯛査 県土整備行政等 44,100 44,100 100% 44,100
丙A42

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時 間であるほか
は月112～175時 筒に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。
同上。
尚、丙A42。

は過剰であり、他の薬務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の能載は「資料整理・資料作成・資料収集」のぼか「一行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

1日遷休2圏固定給38万 円で1名を雇用しているが、136時間～168

時間の労働時間で、政務活動以外の藁務への従事も予定されて
いるところ、実績表に勤務時閥数の記載はあるがうち政務活動婁

一 務時闘数の紀載なく、按分で一律2分の1に しているがなおマニュ

227 6230 甲9-21 227 木村 好文 H27.9.30 人 t H27.4.1～H28.3.31 月給380.000円 政務活動にかかわる補助 資料収集 商工・経済企桑行政等 380,000 150,000 39% 150ρ00
丙A24

アル(甲8p廿)の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので、岱
万円が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。 周上。
尚、丙A24。

り、他の業務に従事していることが強く疑われる。彙務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ.
けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は
木村好文となっているが平池秀光の誤りである。 一

心 1日週休2日固定給35万円で1名を雇用しているが」60～170時 間
の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予定されている
ところ、実績裏に勤務時間数の紀載はあるがうち政務活動案務時
間数の記載なく、按分で一律2分の1に しているがなおマニュアル

228 6231 甲9-21 228 高橋 文吉 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給350.000円 政務鯛董に係る鯛査補助及
び関係書類作成 資料収簗 震林・環境行政等 350,000 150,000 43% 150,000

丙A25
(甲8p11)の上隈額(年間180万円)15万円を超えるので、15万円
が充当されている。何故それだけの時間を憂するのか、何ら明ら

同上。 同上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、
他の業務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで

A 政務活動ではない疑いがある。

.

1日8時閥週休1日固定給30万円で1名を雇用しており、事実とする
と時間外手当すら支払わず週48時間働かせていることになる。
176～208時間の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予

定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政
務活動棄務時間数の記載なく、按分で一律2分 の1に しているが

229 6232 甲9-21 229 平池 秀光 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300.000円 政務鯛査に係る調査補助及
び関係魯簸の作成 資料収藁 商工・経済企業行政等 300,000 150,000 50% 150,OOO

丙A26
なおマニュアル(鞠p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超え
るので、15万円が充当されている。何故それだけの時閥を要する 同上。

同上。
尚、丙A26。

, のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われる。棄務

「 内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行
政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲
9-21p187は木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

T

週休2日で日によって時間敷は翼なるが固定給30万 円で1名を雇

用している。月140～173時 間の労働時間で、政務活動以外の業
務への從事も予定されているところ、実績表に勤務時悶数の記載
はあるがうち政務活動桑務時間数の記載なく、按分で一撮2分 の

230 6233 甲9-21 230 板橋 一好 H27.9,30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300加0円 政務活動にかかわる鯛査補
助及び関係書類の作成 資料収集 商工・経済企業行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A27
1にしてマニュアル(甲8plnの 上限額(年間180万円)15方円が充
当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかに 同上。

同上。
尚、丙A27。

.

.

されておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の
案務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の紀載は「資
料整理・資料作成・黄料収集」等のぼか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 73
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約欝上の契約内容 実績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控鯨人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従案員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

1名を月10日ないし1旧 政務活動業務補助に従事させており、勤

務単価1000円 で時閥数も記載されている。しかしながら粟務内容
231 6234 苧9-2モ 231 齋藤 剛郎 H27.1α31 人 1 H27.1α1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係る事務補助

及び資料整理 、
'

資料整理 県政経営行政等 75,000 75,000 100% 75,000
丙A48

の記載は「資料整理」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時閥75,000円支給と固定されており、真 局上。

同上。
尚、丙A48。

実出勤日において勤務時間数を政務活動粟務補助に従率したの
かは合理的な疑いがある。

.
1名を月10日ないし11日政務活動集務補助に従事させており、勤

.

務単価1000円 で時間数も紀載されている。しかしながら藁務内容

232 6235 甲9-21 232 齋藤 剛郎 H27.10.31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1,000円
」

政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料整理 県政経営行政簿 75,000 75,000 100% 75,000

丙A49

の紀載は「資料整理」のぼか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時間75.000円支給と固定されており、真 同.ヒ 。

筒上。
尚、丙A49。

1

実出勤日において勤務時間数を政務活動棄務補助に従事したの r.ヒ.一

かは合理的な疑いがある。

1名を月1ゴ13臼4酊82時 間政務活動乗務補助に従事させており、

233 6236 甲9-21 233 増山 敬之 H27.10.31 人 1 H27.6.1～H28.3.31 時給1.200円
政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料収集 生活・保健福祉行政等 82,800 82,800 100% 82,800

丙A43

勤務単価1200円で時間数も記載されている。しかしながら棄務内
容の紀載は「資料登理・資料収集」のほか「一行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活

同上。
同上。
尚、丙A43。

動費補助のために要したのか疑いがある。

. 1名を月1一岱日2-50時間政務活動粟務補助に従事させており、勤
.

, 務単価1200円 で時間数も記載されている。しかしながら業務内容

234 6237 甲9-21 234 吉羽 茂 H27.10.31 人 1 H27.5.1～H28.3.31 時給1,200円 政務活動に関する事務作藁 資料作成 県土整備行政簿 38,400 38,400 100% 38,400
丙A29

の紀載は畷 料整理・資料作成・資料収簗」のほか「・・行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時間であった時間数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に違してお9、何故それ

同上。 同上。
尚、丙A29。

だけの時間数を政務活動費補助のために婆するようになったの
か疑いがある。

.
、

4月から1月まで所定8時間選休2日固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100F≡で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の築務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間

数の記載はあるがうち政務活動藥務時間数の艶載なく、政務活
235 6238 甲9-21 235 阿部 博蔓 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給140.090円 政務活動に関わる資料

裏理及び資料収集等
資料収集 商工・経済企葉行政等 140,000 53,200 38% 53,200

丙A2
動葉務に従事していないにもかかわらず政務活動費が8†上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって10鰯 同上。

同 上 。

尚 、丙A2。'

が政務活動餐とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあ怯真実政務活動粟務の従事実態があるのか疑
問がある。薬務内容の艶載は「資料整理・資料作成・資料収集」の
ほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

4月から1月まで所定8時間遇休2日固定給14万 円で1名(Aとす
へ る)、時給1拍0円で1名(Bと する)を雇用している。Aは政務活動

以外の薬務への従事も予定されているところ、実綴表に勤務時間
一 数の飽載はあるがうち政務活動棄務時間数の紀載なく、政務活

236 δ239 ePe-21 236 阿部 博藁 H27.10.31 人 f H27.4.1NH28.3.31 時給郁00円円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集

「

資料収薬 商工・経済企業行政等 96,800 96,800 100% 9δ,800
丙A3

動葉務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、8とも根拠が何ら示されないまま月によって100% 局.と。

同上。
尚、丙A3。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動業務の従事実態があるのか疑
問がある。藁務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1200丙 で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円 でさらに1名(Cと

, する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

237 6240 甲9-21 237 池田 忠 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に係る補助及び
蘭係書類の作成

資料収築 生活・保健福祉行政等 87,600 79,800 91% 79,800

.

丙A31

滅額され(ただU2月 は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月舗 十125時間以上が政務活動に従桑員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては適剰であり、他の粟務に

濁上。 同上。
尚、丙A31。

従事していることが強く疑われる。藁務内容の紀戴は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円 でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

238 6241 甲9-21 238 池田 忠 H27.10.31 人
..A

1 H27.絹 ～H28.3.31 時給1.200円
政務活動に係る補助及び
関係書類の作成 資料整理 県土整備行政簿 70,200 70,200 100% 70,200

丙A30

渡額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合計125時間以上が政務活動に従粟員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の築務に

同上。
同上。
尚、丙A30。

.

従事していることが強く疑われる。薬務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では 一

,

ない疑いがある。
雫 〆

所定7時間週休2日固定給30万円で1名を雇用している。政務活動
r

以外の藁務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動藁務時間敷の記載なく、根拠も明
らかにされないまま一律1/2の按分がされている。ただし4月のみ

239 6242 甲9-21 239 亀田 溝 H27.10.31 人 1 H27.6.1～H28.3.31 月給300.000円 政務醐査に係る鋼査補助
及び関係書類の作成

資料作成 生活・保健福祉行政簿 300,000 150,000 50覧 150,000
丙A44

政務活動の日数が月間勤務日数21日のうち13日だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従藁員は就労時間の

半分、月6塒 間～77時間もの時間を政務活動に畳やしていること

.伺 上 。 同上。
尚、丙A44。

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の粟務に従事してい
る劃合はもっと多いと考えられる。粟務内容の紀戴は「資料整理・
資料作成・資料収集等」のほか「一行政」というだけで政務活動で

、

はない疑し、がある。

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。 74



別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 鉦拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績籔上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張.

従業鼠数(複数の場
合は特定) 麗用期間 給料

「

職務内容
, 〆

一般的外形的事実の緬示(鯖求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

. 時給10000円で4月から1名(Aとする)、10月からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

240 6243 甲9-21 240 関谷 鰻之 H2刊0.31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.OOO円
政務活動に係る資料整理、

資料収集、作成
資料整理 県土整傭行政等

・

62,000 62,000 100% 62,000
丙A50

かしながら10月以降は79～97時 間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時閲としては過剰であり、他の案務に従事して

同上。
'

同上。
尚、丙A50。

いることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給10000円で4月から1名(Aとする)、10月からはもう1名(Bとす
.

る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動集務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

241 6244 甲9-2f 241 関谷 綱之 H27.IO.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時tal.eeo円
政務活動に係る資料整理、
資料収集、作成 資料整理 生活・保健福祉行政箏 35,000 35,00D 100路 35,000

丁

丙A6

かしながら10月以降は79～97時 間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事して

局上。 同 上 。尚

、丙A6。 一

いることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料蔓理・資料作
成・資料収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑

一

「

いがある。

所定8時間週休2日固定給18万 円で1名(Aとする)、時給1000円で
1名(Bと する)を雇用している。Aは政務活動以外の桑務への従

馳

事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の紀載はあるが
うち政務活動桑務時闘数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

242 6245 甲9-21 242 中島 宏 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給180,000円
政務活動に係る鯛査補助
及び関係書類の整理、作成
その他関係繋務

資料収集 県政経営行政等 180,000 89,000 49怪 89,000
丙A7

いまま一律1/2の ほか11月を除きさらに按分されている。按分を考

慮しても2名で月100時間超～150時蘭超もの時闘が政務活動に
費やされており、何故それだけの時閥を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A7。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の業務に従事していることが強く疑われる。案務内容の記載は 一

「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

一

政務活動ではない疑いがある。

所定8時間遁休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給mOO円 で
1名(Bとする)を履用している。Aは政務活動以外の粟務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが

.

うち政務活動葉務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

243 6246 甲9-21 243 中轟 宏 H27.1α31 人 1 H27.4.1^一 ←{28.3.31 時給1,eoo円
一

政務活動に係る鯛査補助
及び関係書頗の整理、作成 資料奴薬 生活・保健福祉行政等

61,00e 61,0eo 沁o% 51,000
丙A8

いまま一律1!2の ほか1鯛 を除きさらに按分されている。按分を考

慮しても2名で月100時間超僧壬50時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A8。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であり、他
. の葉務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は一

.
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

2名雇用しており」名は所定8時間遍休2日固定給21万円で(Aと

、

する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)」0
月からは所定5時間選休2日固定給10万 円で(Cとする)である。A
及びCは 政務活動以外の察務^の 従事も予定されているところ、

一 実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動藁務時間数の

244 6247 甲9-21 244 日向野 藩幸 H27.10.31 人 1 H27.5.1～H28,3,31 月給210.000円
政務活動に係る醐査補助
及び書類作成 資料収集 県土整備行政等 210,OOO 100,000 48器 100,000 丙A32

記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按 分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。
同上。
尚、丙A40。

.
だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時聞としては過剃であり、他の案務に従事していること
が強く疑われる。桑務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料

、
,

.

収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

2名雇用しており」名は所定8時間週休2日固定給21万 円で(Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)、10 目

月からは所定5時閥選休2日固定給10万円で(qとする)である。A
及びCは 政務活動以外の薬務への従事も予定されているところ、

,

'

ゴ 案績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動婁務時間数の

245 6248 甲9-21 245 日向野 職幸 H27.佃.31 人 1 H27.m.1～H28.3.31 月給100.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び書簸作成

資料作成 生活・保健福祉行政等 100,000 50,000 50% 50,000 丙A51
紀載なく、按分根拠も明らかにされないまま一揮1/2按分されたほ
かAはさらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時 間

超～170時閥超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。 同上。
尚、丙A51。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の薬務に従事していること

. が強く疑われる。藁務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料 ,

収蘂」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

.

時給1000円で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAのみである。すべて
政務活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

246 6249 甲9-21 246 横松 盛人 H27.10.31 人
、

1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 資料整理、政務活動に関わ
る事務等

資料整理 県土整備行政簿 72,000 72,000 100% 72,000,
丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだけの時間を婆するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。
同上。
尚、丙A9。

一 間としては過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われ
る。業務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収藁」のぼか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末 としている。 75
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別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 鉦拠 ページ 氏名■ 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 ・ 案績褻上の記載内容 支出金顕 充当額 按分 違法な鎖 契約審 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従案員数(複数の壇
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的摩実の摘示(購求原因) 一般釣外形的事実の摘示について ・反証
1

時給1000円で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて .

政務活動藥務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

247 6250 甲9-21 247 横松 盛人 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31
←

時織.000円 政務活動に関わる事務補
助及び資料整理

汽

資料作成 商工・経済企薬行政等 15,000 15,000 100% 15,000
丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。 同上。
尚、丙AIO。

間としては遡剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われ
る。藁務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

■

時給1250円 」日8時闘月5～7臼で2名雇用している。すべて政務
活動葉務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に

. 充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

248 6251 甲9-21 248 阿部 郵一 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,250円 政務活動補助 資料収集 生活・保健福祉行政等 70,000 70,000 100% 70,000
丙A11

故それだけの時間を饗するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の薬

筒上。 同上。
尚、丙A胴 。

務に従事していることが強く疑われる。薬務内容の紀載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだげで政務活
動ではない疑いがある。

1

卜 時給1250円 、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
'.

.

活動桑務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～廿2時間に及んでおり、何

249 6252 甲9-21 249 阿都 舞一 H27.10.31 人 1 H27.4.1～ ト{28,3.31 時紬.250円 政務活動補助 現地鯛蚕 農林・環境行政等 70,000 70,000 100% 70,000
丙A12

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の桑

筒上。 同 上 。.

尚 、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。蘂務内容の紀載は「資料
整理・資料作成・資料収菓」のほか「一行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

1 時給900円、1日5時間月11～18日 で1名雇用している。すべて政
rr亨 務活動藁務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費

に充当されている。しかしながら毎月55～97時間に及んでおり、何

250 6253 甲9-21 250 金子 裕 H27.10,31 人 1 H27.4.1～ ←{28.3.31 時給909円 政務活動に関わる脚査補
助及び関係魯類の整理 資料収築 県政経営行政簿 79,200 79,200 100% 79,200 一PヨA13

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であり、他の粟

同上. 同上。
尚、丙A13。

務に従箪していることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料
幽

整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給犯00円、1日8時間週休2日で1名慶用している。すべて政務
活動案務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88～150時 間に及んでおり、何

251 6254 甲9-21 251 佐厭 良 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円 政務鯛査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料収集 県土整備行政等 150,000 150,000 100% 150,000 丙A14

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の薬
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は～律150時

同上。 同上。
尚、丙A14。

間であり、特に疑われる。葉務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動でiまない疑
いがある。

「

時給1000円、で1名雇用している。毎月137～184時 間に及んでお
一 り、何故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明ら

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、
252 6255 甲9-21 252 u」形 修治 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28,3.31 時給1.000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料藁主 県土整備行政等 176,000 150,000 85% 150,000

丙A15
他の蘂務に従事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間189万円)に合わせ15 同上。

同上。
尚、丙A15。

万円が充当額とされている。粟務内容の紀載は「資料蔓理・資料

作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない
疑いがある。

,

時給900円 、1日7時間週休2日で1名雇用しており(Aとする)『、6か・
月は同条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動藁
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(rp8pll)の 上限鍍(年間180

253 6256 甲9-2f 253 若林 和雄 H2Zfa3f 人 f

.

H27.4.1Nト{28.3.31 時給900円 事務一般 資料整理 農林・環境行政等 132,30Q 132.3ae laosc 132β00
丙A16

万円)に合わせ合計15万円になるよう一部滅蟹されている。毎月
91～189時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 同上。

同上。

尚、丙A16。
何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰

1 であり、他の彙務に従事していることが強く疑われる。業務肉容の
. 記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ

一

T

けで政務活動ではない疑いがある。 一

. 時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

254 6257 甲9-21 254 五十嵐 清 H27.10.31 人 1 H27.4.{～H28.3.31 時給1000円 政務鯛査補助 資料整理 県政経営行政等 96,000 96,000 沁0% 96,000
丙A34

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～稗4時間に及んでお9、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の築務に従事して

筒上。 同上。
識 丙A34。 一

いることが強く疑われる。粟務内容の紀載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

い1}
1。

乾
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別紙2

とちぎ自民党主張整理表,一
番号 鉦拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 案績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な癌 契約書 控所人の主張 被控訴人・禰助参加人らの主張

従業員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的鞭 の摘示について 反証
▼

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動薬務補助に従事し

. たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

255 6258 甲9-21 255 五十嵐 清 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1000円 政務鯛査補助、資料整理 資料整理 商工・経済企粟行政等 40,000 40,000
'100%

40,000
丙A35

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 間に及んでおり、
何故それだけの時閥を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁務に従事して

同上。
同上。
尚、丙A35。

いることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・資料作

成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
一

いがある。

固定給31万円で1名を雇用しているが、177時間～22a5時 間の労
働時間で、7月に29日20日運続勤務力《あるなど労働基準法に違
反した労働をさせていることになる。政務活動以外の築務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが

256 6259 甲9-21 256 岩麟 慣 H27.10.31 人 1 H27.4」 ～H28.3.31 月給310.000円 政務活動に係わる活動補助
及び関係番類の作成

資料収集 県政経営行政簿 310,000 150,000 48% 150,000
丙Aη

うち政務活動桑務時間数の記載なく、マニュアル(甲8p11)の 上隈
額(年間180万円)に合わせ合言十15万円になるよう按分されてい

溺上。
同上。
尚、丙Aη 。

る。明らかに過剰な計上と考えられ、他の業務に従事している割
合はもっと多いと考えられる。葉務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではな

1

.

い疑いがある。

、 時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時間、5月以降は171～183時間で、何故それだけの時間を

要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

257 6260 甲9-21 257 小林 幹夫 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給900円
政務鯛蚕に係わる醜査補助
及び関係婁類の作成 資料整理 商工・経済企葉行政等

.1
97,200 81,000 83% 81,000 丙A18

としては過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計
15万円になるよう按分されている。案務内容の紀載は「資料整理・

筒上。
,

、

同上。.
尚、丙A19。

資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。 s

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、

、

4月132時間、5月以降は171～183時間で、何故それだけの時間を
要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

258 6261 甲9-21 258「 小林 幹夫 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務鯛査に係わる鯛査補助
及び関係審類の作成 現地鯛査 県土整備行政等 69,000 69,000 100% 69,000 丙A19

としては過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(rp8pll)の 上限頷(年間180万円)に合わせ合計
15万円になるよう按分されている。粟務内容の記載は「資料整理・

同上。'
同上。
尚、丙A18。

資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

1日8時間週休2日時給1絢0円で1名を雇用しているが、月120～

「 、

176時間で、何故それだけの時問を要するのか、何ら明らかにさ

259 6262 甲9-21 259 五月女 裕久彦 H27.10.31 人 1 H274.1～H28.3.31 時給1.100円 政務鯛査の資料収集及び資
料整理

資料収集 県政経営行政等 184,800 150,000 81% 150,000
丙A20

れておらず、政務活動に鍵やす時間としては過剃であり、他の薬
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8ρ11)の上
限額(年閥180万 円)に合わせ合計15万円になるよう滅額されてい

同上。
同上。
尚、丙A20。

るのみである。集務内容の記載は「資料整理・資料作成畷 料収
集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円 、1日8時閻遭休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動藁務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合計巧万

260 6263 甲9-21 260 花塚 隆志 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時輸.000円 政務活動に係わる鯛査補助
及び書類の作成

資料収集 商工・経済企業行政等 152,000 94,000 62% 94,000
丙A21

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時閥を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

問上。
同上。
尚、丙A21。

り、他の業務に従事していることが強く疑われる。葉務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ

一
けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円 、1臼8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、.
すべて政務活動葉務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限顛(年間180万円)1;合わせ合8十15万

261 6264 甲9-21 261 花塚 隆志 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係る活動補助及
び書類の作成

資料収集 商工・経済企業行政等 56,000 56,000 100鶉 56,000
丙A22

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら

明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。
同上。
尚、丙A22。

ヒ
り、他の案務に従事していることが強く疑われる。蘂務内容の記

`

載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだ
,

' けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給1000円で1名を雇用し、政務活動補助業務に従事さ
せているが」2月までは20～25時 間程度であり、鰻展個人の雇用

262 6265 甲9-21 262 早川 尚秀 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に関する現地鯛
査、資料整理 現地鯛査 文教・薯察行政等 20,000 20,000 100% 20,000 丙A36

する従桑鼠が政務活動補助に従事する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、鯛 以降増えて3月は45時間となって
いるが、その必要性については疑問がある。彙務内容の記載は

同上。 同上。
尚、丙A36。

「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

. 1日8時間週休2日時給900円で1名を雇用しているが、月152～176
時間にも及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明
らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

263 6266 甲9-21 263 神谷 幸伸 H27.10.31 人 ,1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 パート 資料収集 商工・経済企業行政等 151,200 150,000 99% 150,000
丙A37

他の粟務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
ニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合8h5万 円 同上。

筒上。
尚、丙A37。

、

になるよう滅額されているのみである。案務内容の能載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。
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とちぎ自民党主張整理表

264

265

266

267

268

269

270

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被捜訴人・舗助参加人らの主張

従棄鼠数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的鞍 の摘示について 反証

馳

時給1200円 で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動薬務禰助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ含8十15万

6267 甲9-21 264 螺良 昭人 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.200円
政務活動に関る鯛査補助及
び関係書類の作成 資料収集 県土整備行政等 75,600 74,400 98% 74,400

丙A38
円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか 同上。

筒上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の案務に従事していることが強く疑われる。葉務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

時給1200円 で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(8とする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動薬務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8plDの 上限額(年間180万 円)に合わせ合禽十15万

6268 甲9-21 265 螺良 昭人 H27.10.31 人 1 H27.7.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関する鯛査補助 資料収集 生活・保健福祉行政等 75,600 75,600 100% 75,600
丙A47

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時閥を要するのか、何ら明らか

間上。 同上。
尚、丙A47。

, にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の藁務に従事していることが強く疑われる。案務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

' 1日週休2日時給1000円で1名を雇用し、すべて政務活動補助に

従事しているとされるが、月120～176時間に及んでおり、何故そ

6269 甲9-21 266 三森 文徳 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務鯛査補佐 資料収集 県土整傭行政等 113,000 113,000 100% 113,000¶ 丙A23

れだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過劇であり、他の業務に従事しているこ
とが強く疑われる、粟務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料

局上。 同上。
尚、丙A23。

.

「

収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補

助に従事しているとされべ全額が充当されている。ただしマニュア
ル〔甲8p11)の上限額(年閥180万円)に合わせ合宮÷15万円を超え

6270 甲9-21 267 石坂 真一 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給900円 政務活動補助、資料盤理等 現地鯛査 県土整備行政簿 36,000 28,500 79% 28,500
丙A39

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を蔓する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 同 上.

尚 、丙A39。 ・

は過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収剰 のほか「・・行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

. .

5月から時給900円 で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180方円)に合わせ合8十15万円を超え

6271 甲9-21 268 石坂 真一 H27.10.31 人 1 H27.41～H29.3.31 時給goo円 政務活動補助、資料整理等 資料整理 県政経営行政等 45,000 45,000 100% 45,000
丙A40

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。
同上。
尚、丙A40。

は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる、粟務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円 で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア

一 ル(甲8p11)の 上隈鍍(年間180万円)に合わせ合言十15万円を超え

6272 甲9-21 269 石坂 真一 H27.m.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料彊理等 資料整理 生活・保健福祉行政等 30,600 30,600 100% 30,600
丙A41

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 閥に及んでおり、何故それだけの時間を蔓する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。
同上。
尚、丙A41。

は過剰であり、他の藁務に従事していることが強く疑われる、葉務
内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

一

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュァ
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万円を超え 「

6273 甲9吃1 270 石坂 真一 H27.10.31 人 11 H27.4.1～H28.3,31 時給900円 政務活動補助、資料竪理等 現地鯛査 県政経営行政等 45,900 45,900 100% 45,900
丙A42

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 同上。
尚、丙A42。

は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、業務
一 内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」

というだけで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 78
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番号 証拠 ページ 氏名 年月B 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従粟員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の嬢示(購求原因) 一般的外形釣事実の摘示について 反証

帽 週休2日固定給38方円で1名を雇用しているが、136時閥～168
. 時間の労働時間で、政務活動以外の案務への従事も予定されて

いるところ、実績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政務活動棄

務時間数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュ

6274 甲9ブ1 271 木村 好文 H2フ.1a31 人 1 H27.4.1～H28.3,31 月給380,000円 政務活動にかかわる補断 資料収藁 生活・保健福祉行政等 380,000 150,000 39覧 150,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)15万円を超えるので、15
万円が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては遇剰であ

同上。 同上。
尚、丙A24。

り、他の葉務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記
.

載は「資料整理・資料作成・資料収藁」等のほか「・・行政」というだ
・

けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は
木村好文となっているが平池秀光の娯りである。

1日週休2日固定給35方円で1名を雇用しているが、160～170時間 「

の労働時間で、政務活動以外の粟務への従事も予定されている
ところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動藁務時
間数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュアル

6275 甲9-21 272 高播 文吉 H27.10.31 人 1

一

H27.4.1～H28.3.31 月給350,000円 政務鯛董に係る鯛査補助及
び関係魯類作成

資料収築 文教・警察行政等 350,000 150,000 43s 150,000
丙A25

(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので」5万円
が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明ら 同上。

同上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時閥としては過刺であり、
他の築務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の紀載は 「

「資料整理・資料作成・資料収集蒋 のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

1日8時間週休1日圃定給30万 円で1名を雇用しており、事実とする
と時間外手当すら支払わず週48時間働かせていることになる。

一 176～208時間の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予
. 定されているところ、実績表に勤務時闘数の能載はあるがうち政

務活動桑務時間数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているが

6276 甲9-21 273 平池 秀光 H27,1a3, 人 1 H2λ4コ ～H28.3.31 月給300.ooo円
.

政務鯛査に係る鯛査補助及
び関係書類の作成

資料収藁 農林・環境行政等 300,000 150,000 50% 15α000
丙A26

なおマニュアル(雫8p日)の 上隈額(年間180万円)15万円を超え
るので、15万9が 充当されている.何故それだけの時間を饗する 局上。

同上。
尚、丙A26。

のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。棄務

. 内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行
、

政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲
9-21p187は 木村好文となっているが平池秀光の娯りである。

'

週休2日で日によって時間数は異なるが圃定給30万円で1名を雇.
用している。月140～173時間の労働時間で、政務活動以外の藥
務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載

一 はあるがうち政務活動粟務時闘数の記載なく、按分で一律2分 の

6277 甲9-21 274 板橋 一好 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300.000円
政務活動にかかわる鯛査補
助及び関係書類の作成 資料収築 文教・警察行政等

.

300,000 150,000 50% 150,000
丙A27

1にしてマニュァル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円が充
当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかに 同上。

周上。
尚、丙A27。

されておらず、政務活動に費やす時間としては過刺であり、他の
集務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は「爽
料整理畷 料作成・資料収築」等のほか「一行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

1名を月10日ないし11日政務活動棄務補助に従事させており、勤

務単価1000円で時間数も記載されている。しかしながら葉務内容

6278 甲9-21 275 齋藤 翻郎 H27.11,30 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.OOO円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料整理 農林・環境行政等 75,000 75,000 100% 75,000

丙A48

の記載は「資料整理」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時間75.000円支給と圃定されており、真 同上。 同上。

尚、丙A48。
実出勤日において動務時間数を政務活動案務補助に従事したの
かは舎理的な疑いがある。

髄

1名を月伯日ないし11日政務活動桑務補助に従事させており、勤 1

1

務単価1000円 で時閥数も記載されている。しかしながら築務内容

6279 甲9-21 276 齋藤 剛郎 H27.11.30 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料整理 農林・環境行政等 75,000 75,000 100% 75,000
丙A49

の紀載は「資料整理」のぼか「・・行政」というだけで政務活動では

ない疑いがある。毎月75時閥75.000円支給と固定されており、真
同上。 同上。

尚、丙A49。
・

実出勤臼において勤務時間数を政務活動彙務補助に従事したの,

かは合理的な疑いがある。
　

1名を月1ブ13日48-82時間政務活動業務補助に従事させており、

6280 甲9-21 277 増山 敬之 H27.11.30

「

人 1 H27.6.1～H28.3,31 時給1.200円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料収藁 生活・保健福祉行政等 86,400

一

86,400 100% 86,400
丙A43

勤務単価1200円で時間数も紀載されている。しかしながら業務内
容の記載は「資料整理・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活

同上。 爾上。
尚、丙A43。

動費補助のために要したのか疑いがある。
「

1名を月1～15日2-50時間政務活動粟務補助に従事させており、勤

務単価1200円で時闘数も記籔されている.しかしながら葉務内容

6281 甲9-21 278 吉羽 茂 H27.1t30 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1,200円 政務活動に係る事務作藥 資料整理 商ヱ・経済企粟行政等 36,000 36,000 珀0% 36,000
丙A52

の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のぼか「一行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時間であった時間数
が7月から30時閥を超え、2月には50時閥に還しており、何故それ

同上。 障1上。
尚、丙A52。

だけの時間数を政務活動費補助のために要するようになったの
か疑いがある。

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。 79
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約魯 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従業員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務肉容
～

幽

一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

1・
4月から1月まで所定8時間選休2日固定給14万円で1名(Aとす

一

る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の藁務への従事も予定されているところ、実績表に動務時間
数の記載はあるがうち政務活動蘂務時間数の記載なく、政務活

6282 甲9-21 279 阿都 博美 H27.廿.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給140.000円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集等

資料整理 県土整傭行政等 麟O.OOO 59,800 43% 59,800
丙A2

動業務に従事していないにもかかわらず政務活動畏が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって100% 同上。

同上。
尚、丙A2。

が政務活動畏とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動業務の従事実態があるのか疑

' 問がある。藁務内容の飽載は「資料整理・資料作成・資料収簸」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。 '

A、

醒. 4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万円で1名(Aとす

る)、時給1100円で1名(Bとする)を箴用している。Aは政務活動
以外の藁務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動集務時間数の記載なく、政務活

6283 鞠 一21 280 陣脚 博蔓 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時紬.100円 円
政務活動に関わる資料
整理及び資料収集 資料整理 県土整備行政等 90,200 90,200 ・100% 90,200

丙A3
動業務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって100% 覆上。

同上。
尚、丙A3。

9 が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動棄務の従事実態があるのか疑
問がある。粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと

, する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6284 甲9-21 281 池田 忠 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給1,200円

～

政務活動に係る補助及び
関係書類の作成

資料収集 県土整備行政等. 76,800 75,600 98% 75,600
丙A30

滅額され(ただし12月は按分なし)ているぼか、按分を考慮しても
毎月合計125時間以上が政務活動に従藥員を従事させていること
とな9、政務活動に焚やす時簡としては過剰であり、他の業務に

同上。 周上。
尚、丙A30。

従事していることが強く疑われる。葉務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

、

'

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする) .

の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円でさらに1名(Cと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

6285
一
甲9-21 282 池田 忠 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.200円

政務活動に係る補助及び
関係書類の作成

資料収集 農林・環境行政等 74,400 74,400 100% 74,400
丙A31

減額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合計125時間以上が政務活動に従粟員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の桑務に

同 上 。
、

同上。
尚、丙A3㌔

L

従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

所定7時間週休2日固定給30万 円で1名を雇用している。政務活動
以外の粟務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の紀載はあるがうち政務活動桑務時間数の記載なく、根拠も明
らかにされないまま一律1/2の 按分がされている。ただし4月のみ

6286 甲9-21 283 亀田 濟 H27.廿.30 人 1 H27.6.1～H28.3.31 月給300,000円
政務胴査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料整理 県土整備行政等 300,000 150ρ00 50% 150,000

丙A44

政務活動の日数が月間勤務日数21日のうち13日だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従案風は就労時間の

半分、月6て時悶～77時閥もの時間を政務活動に費やしていること
筒上。

同上。
尚、丙A44。

円 一

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の業務に従事してい
る割合はもっと多いと考えられる。薬務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集簿」のほか「・・行政」というだけで政務活動で
はない疑いがある。

.

時給10000円 で4月から1名(Aとする)」0月 からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動案務補助に従 一

事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

6287 rp9-2t 284 関谷 鰯之 H27.11.3C 人 1 }{2了.to.tN←128.3.31 時給1.000円 政務活動に係る資料整理、
資料収築ζ作成

責料整理 農林・環境行政等 60.OOO 60,000 100幾 60,000
丙A50

かしながら10月以降は79～97時 間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事して

周上。
筒上。
尚、丙A50。

いることが強く疑われる。薬務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給10000円 で4月から1名(Aとする)」0月 からはもう1名(Bとす
る)の2名耀用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従

ゴ

. 事したとして按分されずすぺて政務活動費に充当されている。し

6288 甲9-21 285 関谷 鰯之 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円
政務活動に係る資料整理、
資料収藁、作成 資料歴理 県土整備行政等 28,000 28,000 100% 28,000

丙A6

かしながら10月以降は79～97時闘に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事して

同上。
同上。
尚、丙A6。

いることが強く疑われる。案務内容の記載は「資料整理・資料作
, 成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑

いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 80
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とちぎ自民党主張整理表

286

28フ

288

289

290

291

292

番号 鉦拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 奨績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約審 控訴人の主張 被控脈人・補助参加人らの主張

従葉員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事案の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事蘂の摘示について 反証

幽

, 所定8時間週休2日固定給18万 円で1名(Aとする)、時給1000円で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の築務^の 従
事も予定されているところ、実績褒に動務時間数の記載はあるが
うち政務活動葉務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

6289 甲9-21 286 中島 宏 H27.可1.30 人 1 H27.4.1～H28.3,31 月給180.000円
政務活動に係る鯛査補助
及び関係書類の整理、作成
その他関係業務

資料収藁 県政経営行政等 180,000 90,000 50器 90,000
丙A7

いまま一揮1/2の ほか11月を除きさらに按分されている。按分を奢

慮しても2名で月旬0時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を蔓するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A7。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であ仏他
の彙務に従事していることが強く疑われる。薬務内容の紀載は.

魑
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

. 政務活動ではない疑いがある。

所定8時間週休2日固定給18万 円で1名(Aとする)、時給1000円で

1
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の業務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記戴はあるが
うち政務活動築務時間敗の記載なく、按分根拠も明らかにされな

δ290 甲9-21 287 中島 宏 H27.∬.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係る鯛糞補助
及び関係書類の整理、作成 資料収集 生活・保健福祉行政等'

60,000 60,000 100% 60,000
丙A8

いまま一緯1/2の ほか11月を除きさらに按分されている。按分を考

慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A8。

1
にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他

一

の薬務に従事していることが強く疑われる。集務内容の麗載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで

▼
政務活動ではない疑いがある。

2名雇用しており、1名は所定8時澗週休2日固定給21万 円で〔Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)」0
月からは所定5時間週休2臼固定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは 政務活動以外の藁務^の 従亭も予定されているところ、
案績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政務活動業務時闘数の

6291 甲9-21 288 B向野 義幸 H27.羽.30 人 1 H27.5.1～H28,3,31 月給210.000円
政務活動に係る瞬査補助
及び書類作成

r

現地鯛査 農林・環境行政等 2柵,000 100,000 48% 100,000 丙A32
龍載なく、按分根拠も明らかにされないまま一禰1/2按 分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時閥
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

.

間上。
同上。
尚、丙A40。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事していること
が強く疑われる。蘂務内容の記載は「資料整理・資料作成'資料
収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

2名雇用しており」名は所定8時間週休2日固定給21万 円で(Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)」0
月からは所定5時間週休2日薗定給10万 円で(Cとする)である。A
及びCは 政務活動以外の藁務への従事も予定されているところ、
実績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政務活動葉務時間数の

6292 甲9-21 289 日向野 義幸 H27.11.30 人. 1 H27.10,1～ ト{28.3.31 月給100,000円 政務活動に係る鯛査補助
及び書類作成

資料収集 農林・環境行政等 100,000 50,000 50% 50,000 丙A51
配載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按 分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月沁0時間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。 周上。
尚、丙A51。

だけの時閾を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
、 に費やす時間としては過剃であり、他の桑務に従事していること

が強く疑われる。菜務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料
. 収藁」等のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ

る。
㌔

時輸000円 で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で選1回程度(B .

.

とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて
政務活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動 1

6293 甲9-21 2go 横松 盛人 H27.廿.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
資料整理、政務活動に関わ
る事務等 資料整理 文教・警察行政等 72,000 72,000 100% 72,000 .丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、

何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に鍵やす時
同 上 。 ・

同上。
尚、再A9。

間としては過剰であり、他の藥務に従事していることが強く疑われ
る。藁務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか
「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

一

時給1000円で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて
政務活動案務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6294 甲9-21 29t 横松 盛人 H27.11,30 人 ヨH27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に蘭わる事務
補助及び資料整理

資料整理 文教・警察行政簿 20ρ00 20,000 100% 20,000
イ

丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時閤に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

局上。
同上。
尚、丙AIO。

.
間としては過剰であり、他の藁務に従事していることが強く疑われ .

る。築務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか

.

「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

、 時給1250円、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動薬務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時間に及んでお法 何

6295 雫9-21 292 阿部 寿一 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時細,250円 政務活動補助 現地鯛査 生活・保健福祉行政等 60,000 60,000 100% 60,000 丙Aマ1
故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁 筒上。

同上。
尚、丙A11。.

務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 81
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とちぎ自民党主張整理表
番号 鉦拠 ベージ 氏名 年月日 経喪 使途 契約書上の契約丙容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控鯨人・補助参加人らの主張

.

従粟員数(複数の場
合は特定)

雇用期閾 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反鉦
■

時給1250円 、1臼8時閥月5～7日で2名雇用している。すぺて政務
活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に

ヒ ' 充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

293 6296 甲9-21 293 阿部 鋒一 H27.11.30 人 1

・

H27.4.1～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 資料作成 文教・警察行政等 60,000 60,000 100% 60,000
丙A12

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の葉

筒上。 同上。
尚、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。案務内容の記載は「資料
一 鐙理・資料作成・資料収藁」のぼか「・・行政」というだけで政務活一

動ではない疑いがある。
、

時給900円」 目5時間月11～18圓で1名雇用している。すべて政
務活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費

. 1 に充当されている。しかしながら毎月55～97時間に及んでおり、何

294 6297 甲9-21 294 金子 裕 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動に関わる鯛査補
助及び関係書類の整理

資料収集 農林・環境行政等 75,600 75,600 100% 75,600
丙A13

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の桑 同上。

同上。
尚、丙A13。

務に従事していることが強く疑われる。票務内容の紀載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給1000円 、1日8時間遇休2日で1名雇用している。すべて政務
活動藁務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88～150時閥に及んでおり、何

295 6298 甲9-21 295 佐藤 良 H27.11.30 人
r

1 H27.4.1～H28.3.31 時絢,000円 政務鯛査に係る鯛葦補助
及び関係審類の作成

資料収集 商工・経済企藁行政簿 150,000 150,000 100% 150,000
丙A14

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過劇であり、他の粟
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一律150時

同上。
同上。
尚、丙A14。

1

1
間であり、特に疑われる。藁務内容の記載は「資料整理・資料作

「 成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円、で1名雇用している。毎月137～184時 闘に及んでお
り、何故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明ら
かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

296 6299 串9-21 296 山形 修治 H27.τ1.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時織.000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料整理 生活・保健福祉行政等 151,000 150,000 99% 岱O.000

丙A15
他の業務に従事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ15 同上。

局上。
尚、丙A15。

r.

万円が充当額とされている。藁務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない
疑いがある。

時給900円」 日7時間週休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か
月は同条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動業

務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上隈顛(年間180

297 6300 甲9-21 297 若林 和雄 H27.11.30 人 1 H27.41～H28.3.31 時給900円 事務一般 資料整理 農林・環境行政簿 119,700 119,700 100% 119,700
丙A16

万円)に合わせ合‖十15万円になるよう一部減額されている。毎月
91～189時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 濁上。

間 上 。r

尚 、丙A16。

何ら明らかにされておらず、政務活動に憂やす時間としては過刺
であり、他の蘂務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の .
記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ

・

けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動薬務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

298 63019

,

甲9-21 298 五十嵐 溝 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1000円 政務醐査補助 資料整理 商工・経済企案行政等 96,000 96,000 100%
一

96,000

ヤ

丙A34

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時間に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。彙務内容の紀載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑

.旨

いがある。

時給1000円 で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
1 の2名魔用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従事し

たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

299 6302 甲9-21 299 五十嵐 溝 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28,3.31 時給1000円 政務鯛査補助、資料整理 資料整理 生活・保健福祉行政等 40,000 40,000 100%

.

40,000
丙A35

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 閥に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A35。

いることが強く疑われる。粟務内容の紀載は「資料塵理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

固定給31万円で1名を雇用しているが」77時 閥～22Z5時 間の労、

働時闘で、7月に29日20日 選続勤務があるなど労働基準法に遺
一 反した労働をさせていることになる。政務活動以外の案務への従

事も予定されているところ、案績表に勤務時間数の紀載はあるが

300 6303 甲9-21 300 岩崎 偲 H27.11.30 人 1 H27.4,1～H28.3,31 月給310.OOO円
政務活動に係わる活動補助
及び関係魯類の作成 資料収集 生活・{呆健福祉行政等 310,000 150,000 48% 150,000 丙A17

うち政務活動案務時間数の記載なく、マニュアル(甲8p11)の 上限
額(年間180万円)に合わせ合8十15万円になるよう按分されてい一

「

同上。 同上。
尚、丙A17。

. る。明らかに過剰な計上と考えられ、他の婁務に従事している翻
. 、

合はもっと多いと考えられる。婁務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収集」簿のほか「・・行政」というだ1ナで政務活動ではな

・

「

い疑いがある。
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ベージ 氏名 年月日 経憂 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 `按分 違法な額 契約書 控所人の主張 被控訴人・補助参加人らの圭張

従築員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因)

π

一般的外形的事実の摘示について 反鉦

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を
要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時悶

6304 甲9-21 301 小林 幹夫 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務鯛査に係わる鯛査補助
及び関係書顛の作成 資料整理 県政経済企桑行政等 97,200 84,000 86% 84,000 丙A18 としては過剰であり、他の藁務に従事していることが強く疑われ

る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計
筒上。

同上。
尚、丙A19。一

15万円になるよう按分されている。粟務内容の記載は「資料整理・
、 資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では

ない疑いがある。

「

時給900円(Aとする)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を
要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に饗やす時間

6305 甲9-21 302 小林 幹夫 H27.1130 人 1 H27.4.1～H28.3.31

.

時給1.000円 政務鯛査に係わる鯛査補助
及び翼係魯類の作成 一

現地鵬董 農林・環境行政等 66,000 66,000 100% 66,000 丙A19
としては過剰であり、他の粟務に従事していることが強く媛われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計

同上6
同上。
尚、丙A18。

15万円になるよう按分されている。菜務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では

、

ない疑いがある。 r

1日8時間週休2日時給1100円で1名を雇用しているが、月120～
176時間で、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにさ

6306 甲9-21 303 五月女 裕久産 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給1.100円
政務鯛査の資料収集及び資
料整理

資料収集 農林・環境行政等 167,200 150,000 go% 150,000
丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p1Dの 上
限額(年間180万円)に合わせ合計15万 円になるよう滅額されてい

同上。
周上。
尚、丙A20。

るのみである。業務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収
集」のほか「・・行政」というだげで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動桑務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ部 十15万

6307 甲9-21 304 花塚 隆志 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係わる鯛査補助
及び魯類の作成

資料収簗 県政経営行政等 88,000 78,OOO 89% 78,000
丙A21

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。
同上。
尚、丙A21。

り、他の葉務に従事していることが強く疑われる。彙務内容の能
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動票務補助に従事したとしされておりが、4月を除き

一 マニュアル(甲8plnの 上限鍍(年間180万円)に合わせ合8十15万

6308 甲9-21 305 花塚 隆志 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係る活動補助及
び害類の作成

資料収集 文教・薯察行政等 72,000 72,000 100% 72,000 丙A22

円になるようAにつき一部滅願して充当されている.毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。
同上。
尚、丙A22。

り、他の粟務に従事していることが強く疑われる。案務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時織000円 で1名を雇用し、政務活動補助葉務に従事さ
せているが、12月までは20～25時 間穆度であり、醸鼠個人の雇用

6309 甲9-21 306 早川 尚秀 H27.11.30 人 1 H27,4.1～H28.3.31 時給1,000円
政務活動に関する現地鯛
査、資料整理

現地鯛査 農林・環境行政等 24,000 24,000 拍o路 24,000

、
丙A36

する従粟鼠が政務活動補助に従事する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、用 以降増えて3月は45時閥となって
いるが、その必要性については疑問がある。藁務内容の記載は

同上。 同上。
尚、丙A36。

巾 「資料整理・焚料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

旧8時 間遇休2日時給900円で1名を雇用しているが、月152～176
時間にも及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明 1

らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であり、

6310 甲9-21 307 神谷 幸伸 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給900円 パート 資料収集 文教・蚕察行政簿 151,200 150,000 99% 150,000
丙A37

他の桑務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
ニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万円 同上。

同上。
尚、丙A37。

になるよう滅額されているのみである。粟務内容の艶載は「資料
肖 整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活

動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動藁務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし

＼ マニュアル(甲8p11)の 上限額(年閥180万円)に合わせ合計15万

63可1 甲9-21 308 螺良 昭人 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時蜘,200円
、

政務活動に関る鯛査補助及
び閣係書簸の作成

資料収集 県土整備行政等
一

78,000 74,400 95% 74,400
丙A38

円になるようAにつき一部減額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
`

.

の蘂務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政

務活動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ含貫刊5万

6312 甲9-21 309 螺良 昭人 H27.11.30 人 1 H27.7.1～H28.3.31 時給1,200円 政務活動に関する調査補助 資料収集 県土整備行政等 75,600 75,600 10〔}% 75,600
丙A47

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、{可故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A47。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の業務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は

一

「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 83
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ベージ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実頼表上の妃載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約審 控訴人の主張 被控』斥人・禰助参加人らの主張

従築鼠数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

旧 週休2日時給1000円で1名を雇用し、すべて政務活動補助に
従事しているとされるが、月120～176時 間に及んでおり、何故そ

3m 6313 甲9-21 310 三森 文箆 H27.11.30 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1.000円. 政務鯛査補佐
馳

資料整理 文教・薯察行政等 108,000 108,000 100% 108,000
丙A23

れだけの時悶を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過剰であり、他の案務に従事しているこ
とが強く疑われる、藁務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

局.ヒ 。
一

同上。
尚、丙A23。

収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

ヒ 5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)1二合わせ合貫十15万円を超え

311

.

6314 甲9-21 311

一

石坂 真一 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28,3.31 時給goo円 政務活動補助、資料整理等 現地鯛査 県土整備行政等. 36,000 35,700 99% 35,700
丙A39

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 間上。
尚、丙A39。

/ は過剰であり、他の葉務に従事していることが強く疑われる、粟務
内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。 「

i

5月から時給900円で月により2～4名を厩用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)に合わせ合重十15万円を超え

312 6315 甲9-21 312 石坂 真一 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給900円 政務活動補助、資料整理簿 資料整理 県土整備行政等 40,500 40,500 100% 40,500
丙A40

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 瞬上。
尚、丙A40。

は過剰であり、他の薬務に従事していることが強く疑われる、彙務
内容の記載は「資料蔓理・資料作成畷 料収集」のほか「・・行政」

.r

.

というだけで政務活動ではない疑いがある。

、1

.

7h

・

画

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p1‡)の上鰻額(年緻80万 円)に合わせ合鮒5万 円を超え

313 6316 甲9-21 313 石坂 真一 H27.11.30 人 1 H27.4,1～H283,31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料収集 県土整備行政等 27,000 27,000 109% 27,000
丙A41

るときは一部減額して充当されている。鯛 のみ68時閲であるほか
は月112～175時 閥に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時閥として

同上。
同上。
尚、丙A41。

,
は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる、桑務
内容の記載は「資料憂理・資料作成・舞料収集」のほか「一行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円 で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア

一 ル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)に舎わせ合霊†15万円を超え

314 6317 甲9-21 314 石坂 翼一 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 現地綱査 県土整備行政等 46,800 46,800 100% 46,800
丙A42

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月混 ～175時間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

周上。 同上。
尚、丙A42。

. は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の配載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

一 1日週休2日圏定給38万円で1名を雇用しているが.136時 間～168
時間の労働時間で、政務活動以外の藁務への従事も予定されて
いるところ、実績表に動務時間数の配載はあるがうち政務活動粟

'

一

務時間数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュ

315 6318 甲9-21 315 木村 好文 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給380.000円 政務活動にかかわる補助 資料収集 商工・経済企薬行政等 380,000 150ρ00 39% 150,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年閥180万 円)15万円を超えるので」5
万円が充当されている.何故それだけの時間を蔓するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

周上。
同上。
尚、丙A24。

「 り、他の業務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の紀 一

載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は
木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

1日週休2日固定給35万 円で1名を雇用しているが、160～170時間
の労働時間で、政務活動以外の桑務への従事も予定されている
ところ、実績表に勤務時間数の妃載はあるがうち政務活動桑務時
間数の記載なく、按分で一緯2分 の1にしているがなおマニュアル

316 6319 甲9-21 316 高橋 文吉 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給350.000円 政務鯛査に係る鯛査補助及
び関係書類作成

資料収集 生活・保健禍祉行政等 350,000 150,000 43% 150,000 丙A25
(甲8p11)の上限額(年間180万円)15万円を超えるので」5万 円
が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明ら 同上。

同上。
尚、丙A25。

、 かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、
他の粟務に従事していることが強く疑われる。集務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。 84
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323
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の飽載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控脈人・補助参加人らの主張

従繋鼠数(複数の場
合は特定)

雇用期闘 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

1日8時間週休1日固定給30万円で1名を雇用しており、事実とする
と時間外手当すら支払わず遷48時間働かせていることになる。
176～208時間の労働時間で、政務活動以外の薬務ぺの従事も予
定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政

i

務活動業務時間数の麓載なく、按分で一律2分 の1にしているが

6320 甲9-21 3η 平池 秀光 H27.11.30 人 1 H274.1～H28.3.31 月給300.000円
政務騰査1二係る鯛査補助及
び関係書類の作成 現地鯛査 農林・環境行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A26
なおマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超え
るので、15万円が充当されている。何故それだけの時間を蔓する

同上。 同上。
尚、丙A26。

のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。棄務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行
政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲

幽 9-21p187は 木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

週休2日で日によって時間数は具なるが固定給30万円で1名を雇
用している。月140～173時 間の労働時間で、政務活動以外の藁

一 務への従事も予定されているところ、案績表に勤務時間数の紀載
はあるがうち政務活動彙務碕間数の記載なく、按分で一律2分の

6321 甲9-21 318 板橘 一好 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300.000円 政務活動にかかわる鯛査補
助及び関係書類の作成 資料収集 生活・保健福祉行政等 300,000 150,000 50器 150,000

丙A27
1にしてマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15方円が充
当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかに

同上。 筒 上 。

尚 、・丙A27。
1 されておらず、政務活動に費やす時閥としては過剰であり、他の

築務に従事していることが強く疑われる。築務内容の記載は「資
料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

1名を月m日 ないし11日政務活動薬務補助に従事させており、動
務単価1000円で時間数も配載されている。しかしながら桑務内容

6322 甲9-21 319 齋藤 覇郎 H27.1Z31 人 1 H27.10,1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料整理 農林・環境行政簿 75,000 .75,000 100% 75,000
丙A48

の記載は「資料整理」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時間75.000円支給と固定されており、真

同上。 溝上。
尚、丙A48。

実出勤日において勤務時閥数を政務活動集務補助に従事したの
かは合理釣な疑いがある。

1名を月10日ないし118政 務活動業務補助に従事させており、勤
務単価mOO円 で時間数も記載されている.しかしながら粟務内容

6323 甲9-21 320 齋藤 剛郎 H27.1Z31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1,000円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料整理 農林・環境行政等 75,000 75,000 100覧 75,000
丙A49

の陀載は「資料整理」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時間75,000円支給と固定されており、真 同上。

局上。
尚、丙A49。

ヒ. 実出勤日において勤務時間数を政務活動藁務補助に従事したの
r かは合理的な疑いがある。

,

1名を月11-13日48～82時間政務活動繋務補助に従事させており、
勤務単価1200円で時間数も記載されている。しかしながら業務内

6324 甲9-21 321 増山 敬之 H27.12.31 人 1 H27.6.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料作成 生活三保健福祉行政等 98,400 98,400 100% 98,400
丙A43

容の記載は「資料整理・資料収集」のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活 同上。

同上。
尚べ丙A43。

動費補助のために蔓したのか疑いがある。12/16は集務内容の記
載がないままフ.0時間が計上されている。

1名を月1-15日2～50時間政務活動業務補助に従事させており、勤
務単価1200円 で時間数も記載されている6しかしながら粟務内容

6325 甲9-21 322 吉羽 茂 H27.12.31 人 1 H27.10.1～H28.3,31 時給1.200円 一政務活動に係る事務作纂 責料整理 生活・保健福祉行政等 39,600 39,600 100% 39,600
丙A52

の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時間であった時間数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に逢しており、何故それ

周上。 同上。
尚、丙A52。

だけの時間数を政務活動費補助のために要するようになったの
か疑いがある。 ・

4月から1月まで所定8時間選休2日園定給14万 円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を壇用している。Aは政務活動
以外の桑務への従事も予定されているところ、実績襲に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動案務時間数の記載なく、政務活

6326 甲9魂1 323 阿部 博蔓 H27.12.31 人 1 H27.4.1～ ←{283.31 月給140.OOO円 政務活動に関わる資料
整理及び資料収集等

資料収簗 農林・環境行政等 140ρ00 60,900 4鵡 60,900
丙A2

動葉務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって10眠 同上。

同上。
尚、丙A2。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一都のみ書十上さ
れている月もあり、真実政務活動藁務の従事実態があるのか疑
問がある。粟務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」の
ほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある.

r 4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の粟務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動薬務時澗数の龍載なく、政務活

6327 雫9-21 324 阿都 博葵 H27.1Z31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時織.100円 円
政務活動に関わる資料
整理及び資料収集 資料収藁 農林・環境行政等 89,100 89,100 100鶉 89,100

丙A3
動桑務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって10眺 同上。

同上。
尚、丙A3。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動業務の従事実態があるのか疑

, 間がある。桑務内容の記載は「資料整理畷料作成・資料収集」の
b ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末 としている。 85
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経蔓 使途 契約書上の契約丙容 実績毅上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助夢加人らの主張■

従藁員数(複数の境
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の繍示(請求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

.

時給1200円 で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
亨

の2名雇用している。さらに7月のみ時給絢00円でさらに菅名くCと
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

325 .6328 甲9-21 325 池田 忠 H27.1231 人 1 H27.4.1～ ト128.3.31 時給1.200円 政務活動に係る補助及び
蘭係書類の作成. 資料整理 生活・保健福祉行政等 60,000 60,000 100% 60,000

丙A31

減額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月合計125時間以上が政務活動に従業鼠を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の薬務に

筒上。 同上。
尚、丙A31。

従事していることが強く疑われる。棄務内容の紀載は「資料竪理・ 、

資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、5月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。さらに7月のみ時給1000円 でさらに1名(Cと.
する)雇用している。Aのみ根拠が示されないまま按分により一部

326 6329 甲9-21 326 池田 忠 H27.12.31 人 1 H27.41～H28.3.31. 時織.200円 政務活動に係る補助及び
閲係醤類の作成

■ 泊

資料作成 生活・保健福祉行政等 72,000 72,000 100% 72,000
丙A30

滅額され(ただし12月は按分なし)ているほか、按分を考慮しても
毎月舎督十125時間以上が政務活動に従案員を従事させていること
となり、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に

同上。 同上。
尚、丙A30。

従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

.■

所定7時間週休2日固定給30万円で1名を雇用している.政務活動
. 以外の蘂務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間

数の記載はあるがうち政務活動桑務時間数の記載なく、根拠も明
. らかにされないまま一律1/2の按分がされている。ただし4月のみ

327 6330 甲9-21 327 亀田 濟 H27.吃31 人 1 H27.6.1～H28.3.31 月給300.00昭 政務鯛董に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料収集 生活・保健福祉行政等 300,000 150,000 50器 150,000

丙A44

政務活動の日数が月間動務日数2旧 のうち13日だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従蘂鼠は就労時間の
半分、月61時間～77時閥もの時間を政務活動に費やしていること

同上;
「

同上。
尚、丙A44。

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の葉務に従事してい
る割合はもっと多いと考えられる。藁務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集等」のほか「・・行政」というだけで政務活動で
はない疑いがある。

時給て0000円で4月から1名(Aとする)」0月 からはもう1名(Bとす
る)の2名壇用している。いずれもすべて政務活動築務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

328 6331 甲9-21 328 関谷 幅之 H27.1之31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係る資料整理、
資料収集、作成 資料整理 商工・経済企粟行政等 58,000 58,000 100% 58,000

丙A50

かしながら10月以降は79～97時 間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の棄務に従事して

同上。
同上。
尚、丙A50。

いることが強く疑われる。藁務内容の紀載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑

r
いがある。

時給10000円で4月から1名(Aとする).10月 からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすぺて政務活動築務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

329 6332 甲9-21 329 関谷 縄之 H27.12.31 人 1 H27、4.1～H28.3.31 時輸.000円 政務活動に係る資料整理、
資料収集、作成

資料整理 商工・経済企案行政等 21,OOO 21,000 100% 21,000
丙A6

かしながら10月以降は79～97時間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事して

筒上。 同上。
尚、丙A6。

いることが強く疑われる。棄務内容の紀載は「資料整理・資料作
, 成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑

いがある。

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の棄務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の妃載はあるが
うち政務活動集務時閥数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

330 6333 甲9-21 330 中島 宏 H2刀2.31 人 1 H27.絹 ～H28,3,31 月給ISD.DDD円
政務活動に係る胴査補助 ・
及び関係書類の整理、作成
その他関係業務

資料収集 県政経営行政等 180,000 85,000

.

4フ% 85,000
丙A7

いまま一律1/2のほか11月を除きさらに按分されている。按分を考

慮しても2名で月拍0時聞趨～150時濁超もの時問が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を裏するのか、何ら明らか

周上. 同上。
尚、丙A7。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の棄務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は

ヨ 「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

所定8時間週休2日 固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の藁務への從
事も予定されているところ、実績褒に勤務時闘数の緻 はあるが

、 うち政務活動業務時間数の紀載なく、按分根拠も明らかにされな

331 6334 甲9-21 331 中島 宏 H27.1Z31 人 1 H27.4.1～H28.3.3可 時給1.000円 政務活動に係る翻査補助
及び関係書類の整理、作成 資料整理 生活・保健禍祉行政等「

65,000 65,000 100% 65,000
丙A8

いまま一律V2の ほかね月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 同上。
尚、丙A8。

にされておらず、政務活動に畏やす時間としては過剰であり、他
の集務に従事していることが強く疑われる。案務内容の能載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としているe 86



別紙2

332

333

334

335

33S

337

鋤

とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経憂 使途 契約書上の契約内容 実績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約膏 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

1

従業員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 ・ 職務内容
ド

一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証
1

2名雇用しており」名は所定8時間週休2日固定給21万円で(Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)、10
月からは所定5時間遇休2日面定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは 政務活動以外の棄務への従事も予定されているところ、
実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動業務時間数の

6335 甲手21 332 日向野 養奉 H27.12.31 人 1 H27.5.1～H28.3,31 月給210.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び魯類作成

資料収集 県土整備行政等 210,000 100,00⑪ 48% 100,OOO 丙A32
紀載なく、按分根拠も明らかにされないまま一蜘!2按 分されたほ
かAはさらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時閥
超～170時間超もの時閥が政務活動に費やされており、何故それ

属上。 問上.
尚、丙A40。

P

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
炉

.

r に費やす時間としては過剰であり、他の乗務に従事していること
が強く疑われる。葉務内容の記載は「資料聾理・資料作成・資料
収集」等のほか「・・行政」というだけで政務潜動ではない疑いがあ
る。

「

2名雇用しており、1名は所定8時間週休2日固定給21万円で(Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)」0
月からは所定5時間週休2日固定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは 政務活動以外の葉務への従事も予定されているところ、

鍵績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政務活動粟務時間数の

6336 甲9-21 333 日向野 薩幸 H27.1Z31 人 1 H27.10.1～H28.a31 月纈00.000円 政務活動に係る胴査補助
及び書類作成

資料収集 生活・保健福祉行政等 100,000 50,000 50% 50,000
丙A51

紀載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按分されたほ
かAはさらに按分されている。按分を考慮しても2名で月mO時 間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。 同上。
尚、丙A5㌔

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の繋務に従事していること

が強く疑われる。案務内容の館載は「資料整理畷料作成・資料
収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

.

.

時給1000円で6時間週2ξヨ程度(Aとする)、5時間で選1回種度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて
政務活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6337 甲9-21 334 横松 盛人 H27.12.31 人 1 H27.4.1～H28,3,31 時給1,000円
資料整理、政務活動に関わ
る事務等

▼

資料作成 商工・経済企集行政等 66,000 66,000 100覧 66,000
丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、

何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。 同上。
尚、丙A9。

間としては過剃であり、他の案務に従事していることが強く疑われ
/ .

る。藁務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか

.
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

丁

時給1000円で6時間遇2日程度(Aとする)、5時間で選1回程度(B

　

とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて
政務活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6338 甲9-21 335 横松 盛人 H27.12.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31
午

時給1.000円
.

政務活動に関わる事務
補助及び資料整理 資料作成 文教・警察行政等 20,000 20,000 100% 20,000

丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、

何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。 筒上。
尚.丙AIO。

間としては過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われ
る。粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1250円、1B8時 間月5～7日で2名雇用している。すべて政務 ゴ

活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

6339 甲9-21 336 阿部 葺一 H27.12.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,250円 政務活動補助 資料収集 商工・経済企棄行政等 60,000 60,000 100% 60,000
丙A胴

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁

同上。
筒上。

尚、丙A11。
務に従事していることが強く疑われる。案務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

.
時給1250円、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動棄務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

6340 甲9-21 337 阿部 葺一 H27.1Z3τ 人 1 H27.4.1～H28.3.31
r

時給1.250円 政務活動補助 現地隅査 商工・経済企藁行政等 60,000 60,000 100% 60,000
丙A12

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であり、他の藁

同上。 同上。
尚、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。業務内容の紀載は「資料
整理・資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活

「

「

. 動ではない疑いがある。

時給900円、1B5時 間月∬～随日で1名雇用している。すべて政

「

務活動業務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費
に充当されている。しかしながら毎月55～97時間に及んでおり、何

6341 甲921 338 金子 裕 H27.華Z31 人 1 H27.4」 ～H28.3.31 時給900円
政務活動に関わる醜査補
助及び溺係書類の整理 資料収集 文教・警察行政等 77,400 77,400 100器 77,400

丙A13
故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の案

同上。 周上。
尚、丙A13。

務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は「資料
蔓理・資料作成・資料収纂」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控籏人の主張 被控翫人・補助参加人らの主張

従案員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(麟求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

時給1000円」 日8時間週休2日で1名雇用している。すべて政務
活動棄務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88～150時 閥に及んでおり、何

339 6342 甲9-2f 339 佐藤 良 H27.12.31 人 1 H2了.4.tNH2G.3.31 時鳶合1β0(i円 政務胸査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料収集 商工・経済企薬行政簿 159、aoo 150,000 laoes 150,000

丙A14

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一細50時

同上。
同上。

尚、丙A14。

間であり、特に疑われる。集務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円、で1名雇用している。毎月137～184時 間に及んでお
り、何故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明ら
かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過劇であり.

340 6343 甲9-21 340 山形 修治 H27.1Z31 人 1 H27.41-H28.3.31 時給1,000円 政務活動に係る鯛査補助他
'

資料収集 生活・保健福祉行政等 143,000 143,0dO 100% 143,000

丙A15
他の粟務に從事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年澗180万円)に合わせ15

r

同上。 周上。
尚、丙A15。

万円が充当額とされている。葉務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収簗」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない一
疑いがある。

時給900円 、1日7時間週休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か

月は同条件でもう1名(Bとする〉雇用している。すべて政務活動葉
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180

341 6344 甲9-21 341 若林 和雄 H27.12.31 人 1 H27.幻 ～H28.3.31 時給goo円 事務一般 資料整理 県政経営行政等 119,700 1可9.700 100% 119,700
丙A16

万円)に合わせ合8十15万円になるよう一部滅譲されている。毎月
91～189時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか. 同上。

筒上。
尚、丙A16。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の薬務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の -

記載は「焚料整理・資料作成・資料収集」のぼか「一行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

r 時給900円、1日7時間週休2日で1名麗用しており(Aとする)、6か
月は局条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動粟
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上隈額(年間180

342 6345 甲9-21 342 若林 和雄 H27.12,31 人 1 H27.4.1～H28,3,32 時給900円 一般事務及び運転 資料整理 県政経営行政 18,900 18,900 100器 18,900
丙A45

万円)に合わせ合8十15万円になるよう一部滅額されている。毎月
91～189時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 同上。

同上。 .

尚、丙A45。
「 何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰

' であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の

紀載は「資料嚢理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ 1

けで政務活動ではない疑いがある。
げ/

「
時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従事し

「

たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

343 6346 甲9-21 343 五十嵐 清 H27.1Z31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1000円 政務鯛査補助 資料整理 農林・環境行政等 96,000 96,000 100% 96,000
丙A34

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時間に及んでおり、

何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動桑務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな 、

344 6347 甲9-21 344 五十嵐 濟 H27.12.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1000円 政務鯛査補助、資料整理 資料整理 文教・警察行政等 40,000 40,000 100覧 40ρOO
丙A35

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 間に及んでおり、
何故それだけの時閥を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁務に従事して

"

同上。 筒上。
尚、丙A35。

「
いることが強く疑われる。案務内容の記載1ま「資料整理・資料作
成・資料収策」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

,

固定給31万円で1名を雇用しているが、177時間～222.5時間の労
働時閥で、7月に29日20日 運続勤務があるなど労働蕊準法に違
反した労働をさせていることになる。政務活動以外の業務への従
事も予定されているところ、実績表に鋤務時間数の記載はあるが

345 .6348 甲9-21 345 岩崎 儘 H27.12.31 人 1 H27.娼 ～H28.3,31 月給310.000円 政務活動に係わる活動補助
及び関係書類の作成 資料整理 県政経営行政等 310,000 150,000 48% 150,000

丙Aη
うち政務活動薬務時間数の紀載なく、マニュアル(甲8P")の 上限
額(年蘭180万円)に合わせ合書十15万円になるよう按分されてい 同上。 同上。 .

尚、丙A17。
幽「 る。明らかに過剰な計上と考えられ、他の築務に従事している割
合はもっと多いと考えられる。業務内容の記載は「資料整理・資料＼

作成・資料収藁」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではな
い疑いがある。

、

一 . ,

時給900円(Aとする)と壬000円CBとする〉の2名を雇用しているが、
「 4月132時間、5月以降は171～183時間で、何故それだけの時間を

` 要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時闘
346 6349 甲9-21 346 小林 幹夫 H27.12.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円

政務圃査に係わる鯛査補助
及び関係書疑の作成 資料収集 県政経営行政等 102,600 84,000 82% 84,000 丙A18 としては過剰であり、他の棄務に従事していることが強く疑われ

る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計 同上。 同上。
尚、丙A19.

巧万円になるよう按分されている。粟務内容の記載は「資料整理・ .

資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

.

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 88
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 案緩表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被捜訴人・補助翁加人らの主張

従案員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容
一

一般的外形的事実の摘示(膳求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

時給900円(Aと する)とτ000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
・

4月132時 間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を
要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

6350 甲9-21 347 小林 幹夫 H27.1231 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円 政務麟査に係わる鯛査補助
及び関係書類の作成 現地鯛査 農林・環境行政等

唯66
.000 66,000 100% 66,000 丙A19 としては過剰であり、他の薬務に従事していることが強く疑われ

る。マ;ユアル(甲8p11)の 上限額(年閾180万円)に合わせ合計
同上。

同上。
尚、丙A18。

' 15万円になるよう按分されている。乗務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

1日8時間逼休2日時給1100円で1名を濯用しているが、月120～
. 176時間で、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにさ

6351 甲9-21 348 五月女 裕久彦 H27.12.31 人 1 H27,4.1～H28.3.31 時給1.100円 政務調査の資料収集及び資
料整理

資料収集 県政経営行政等 167,200 150,000 90% 150,000
丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ9、他の桑
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p11)の 上
限額(年悶180万 円)に合わせ合計15万円になるよう減額されてい

筒上。
同上。
尚、丙A20。

るのみである。案務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収

.
簗」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

一

時給1000円、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動藁務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年悶180万円)に合わせ合醤十15万

6352 甲9-21 349 花塚 隆志 H27.1Z31 人 1 H27.4.1～H28.3.31` 時織.000円 政務活動に係わる鯛査補助
及び魯類の作成

資料収簗 県政経営行政等 104,000 78,000 75% 78,000
丙A21

円になるようAにつき一部減額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時閥としては過劇であ

同 上 。.
問上。
尚、丙A21。

り、他の業務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記
. 載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のぼか「一行政」というだ

けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
' すべて政務活動集務補助に従事したとしされておりが、4月を除き

マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合置十15万

6353 甲9-21 350 花塚 隆志 H27.12.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31. 時給1.000円 政務活動に係る活動補助及
び魯類の作成 資料整理 県土整備行政等

、

72,000 72,000 100% 72,000
丙A22

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。
同上。
尚、丙A22。

り、他の藁務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の紀
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給1000円で1名を雇用し、政務活動補助案務に従事さ
せているが、12月までは20～25時間程度であり、輝員個人の雇用

6354 甲9-21 351 早川 尚秀 H27.1231 人 1

醒

H27.4.1～H28.3.3f 時給1.000円 政務活動に関する現地調
査、資料整理

現地鯛査 県土整備行政等 25,000 25,000 100% 25,000
丙A36

する従彙員が政務活動補助に従事する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、1月以降増えて3月は45時間となって
いるが、その必要性につy、ては疑問がある。粟務内容の記載は

周上。 セ

同上。
尚、丙A36。

. 「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
一

政務活動ではない疑いがある。
.

.
1日8時間週休2B時 給900円 で1名を雇用しているが、月152～176

時間にも及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明
らかにされておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰であり、

『6355
甲9-21 352 神谷 幸伸 H27.1a31 人 1 H27、4.1～H28.3.31 時給900円 パート 資料収簗 県政経営行政等 144,000 144,000 100% 144,000

丙A37
他の薬務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
ニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万円 同上。

同上。
尚、丙A37。

になるよう減額されているのみである。桑務内容の記載は「資料
蔓理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活

.

動ではない疑いがある。

.「 時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし

, マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合8十15万

6356 甲9-21 353 螺良 昭人 H27.12.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,200円 政務活動に関る調査補助及
び関係書類の作成

資料収集 生活・保健福祉行政等 76,800 74,400 97% 74,400
丙A38

円になるようAにつき一部減額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
同上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の桑務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政2というだけで政

務活動ではない疑いがある。

.

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(8とする) ,

一 の2名雇用している。いずれもすべて政務活動彙務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合言十巧万

6357 甲9-21 354 螺良 昭人 H27.12.31 人 1 H27.7.1～H28.3,31 時給1,200円 政務活動に関する鯛査補助 資料収集 県政経営行政等 75,600 75,600 100% 75,600
丙A47

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
闘に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 周上。
尚、丙A47。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
肋幽

一 の業務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政

馳 務活動ではない疑いがある。

1日週休2B時 給絶00円で1名を雇用し、すべて政務活動補助に
従事しているとされるが、月120～176時 間に及んでおり、何数そ

6358 甲9-21 355 三森 文懲 H27.1Z31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
一

政務鯛査補佐 資料収集 県土整備行政等
一

110,000 110,000 100% 110,000
丙A23

れだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過剰であり、他の桑務に従事しているこ
とが強く疑われる、棄務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

同上。 同上。
尚、丙A23。

収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 89



別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 べ一ジ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金譲 充当額 按分 違法な額 契約書 控脈人の主張 被控蹄人・補助参加人らのま張

従桑員数(複敷の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

f

「
1 5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア

「 ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万円を超え

356 6359 甲9-21 356 石坂 真一 H27.1a31 人 1 H27.4.1～H28.3.31

.

時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料収築 県土整備行政簿 38,700 38,700 100% 38,700
丙A39

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月槻 ～175時間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 同上。
尚、丙A39。

1 は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のぼか「・・行政」

㌔

というだけで政務活動ではない疑いがある。
'

5月から時給900円 で月によtJ2N4名 を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限甑(年間180万円)に合わせ合婁十15万円を超え

357 6360 甲9-21 357 石坂 真一 H27.12.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料収藁 文教・警察行政簿 45,000 45,000 100% 45,000
丙A40

るときは一都減額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時間に及んでおり、何故それだけの時閥を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時開として

間上。 問上。
尚、丙A40。

は過剰であ怯他の葉務に従事していることが強く疑われる、粟務
.

内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」
.

. というだげで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円 で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補

買 助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
幽 ゴ

.

ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万円を超え 内

358 6361 甲9-21 358 石坂 真一 H27.12.31 人 1 H27.4,1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理簿 現地醐査 県ニヒ整備行政等 48,600 48,600 旬0% 48,600
丙A41

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

筒上。 同上。
尚、丙A41。

は過剰であり、他の藁務に従事していることが強く疑われる、桑務 〆

内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほかF・・行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

1日週休2日固定給38万円で1名を雇用しているが、136時間～168
,

時間の労働時間で、政務活動以外の薬務への従事も予定されて
いるところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動案
務時間数の館載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュ

359 6362 甲9-21 359 木村 好文 H27.可2.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給380,000円 政務活動にかかわる補助 現地鯛査 農林・環境行政等 380,000 150,000 39% 150,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)15万円を超えるので、15
万円が充当されている。何故それだけの時閥を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。 同上。
尚、丙A24。

り、他の集務に従事していることが強く疑われる.粟務内容の記炉

載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
1ナで政務活動ではない疑いがある。なお番号6て90甲9-21p187は
木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

1日週休2日固定給35万円で1名を雇用しているが」60～170時 間
、

の労働時闘で、政務活動以外の藁務への従事も予定されている ト

ところ、実績表に動務時間数の記載はあるがうち政務活動桑務時
r

閤数の紀載なく、按分で一律2分 の1にしでいるがなおマニュアル

360 6363 甲9-21 360 高橋 文吉 H27.1之31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給350.000円 政務畷査に係る鯛査補助及
び関係書類作成 資料収集 文教・警察行政等 350,000 150,000 43% 150,000

丙A25
(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので」5万 円
が充当されている。何数それだけの時間を要するのか、何ら明ら 同上。

同上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、
, 他の藥務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は

「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

1日8時間週休1日固定総30万円で1名を雇用しており、事実とする
と時間外手当すら支払わず週48時間働かせていることになる。
176～208時 闘の労働時闘で、政務活動以外の案務への従事も予 s

定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政
1 務活動粟務時間数の記載なく、按分で一繊2分 の1にしているが

361 6364 甲9-21 361 平池 秀光 H27.12.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300.000円 政務鯛査に係る鯛査補助及
び関係書類の作成

資料整理 県土整備行政等 300,000 150,000 50% 150,OOO
丙A26

なおマニaア ル(甲8p習)の 上限額(年間180万円)15S円 を超え
るので、15万円が充当されている。何故それだけの時聞を要する 問上。

同上。
尚、丙A26。

のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる。業務
内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行
政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲

.

9-21p187は 木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

週休2日で臼によって時間数は異なるが固定給30万円で1名を雇
用している。月140～173時間の労働時間で、政務活動以外の業
務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間敷の能載
はあるがうち政務活動粟務時間数の記載なく、按分で一律2分 の

362 6365 甲9吃1 362 板橋 一好 H27.12.31 人 1 H27.4.1～H28i3.31 月給300.000円 政務活動にかかわる鯛査補
助及び関係書類の作成 資料収集 県土整鋼行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A27
1にしてマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)15万円が充
当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかに 溝上。

同上。
尚、丙A27。

されておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の'
藁務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は「責
料整理・資料作成・資料収集障 のほか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 90



別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月B 経費 使途 契約欝上の契約内容 実績褒上の紀載内容 支出金額 充当顕 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控置斥人・補助参加人らの主張1

従粟風数(複数の堰
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(蹟求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証
1

1名を月10日ないし11日政務活動薬務補助に従事させており、勤

務単価1000円 で時間数も紀載されている。しかしながら藁務内容

363 6366 甲9-21 363 齋藤 剛郎 H28.1.31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.ooo円
政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料整理 農林・環境行政等 75,000 75,000 100% 75,000 丙A48

の紀蔵は「資料整理」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時間75.000円支給と固定されてお9、真 同上。 局上。

尚、丙A48。
実出勤日において勤務時間数を政務活動藁務補助に従事したの
かは合理的な疑いがある。

.

1名を月10日ないし11B政 務活動粟務補助に従事させており、勤

務単価1000円 で時閥数も記載されている。しかしながら蘂務内容

364 6367 甲9-21 364 露藤 剛郎 H28.工31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時蜘.000円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料収集 農林・環境行政等 75,OOO 75,000 100% 75,000
丙A49

の記載は「費料整理」のぼか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時間75.000円支給と固定されており、真 同上。

同上。
尚、丙A49。

実出勤日において勤務時間数を政務活動案務補助に従事したの.かは合理的な疑いがある
。

. 1名を月11-13臼48-82時 間政務活動藁務補助に従事させており、

365 6368 甲9-21 365 増山 敬之 H28.ヨ.31弓 人 1 H27.6.1～H28.3.31 時給1,200円
政務活動に係る事務補助
及び資料竪理.

資料整理 生活・保健福祉行政等 81,600 81,600 100% 81,600 丙A43

勧務単価1200円 で時間数も紀載されている。しかしながら築務内
容の紀載は「資料整理・資料収薬」のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活

同上。 同上。
尚、丙A43。

動費補助のために婆したのか疑いがある。
一

1名を月1-15日2-50時間政務活動粟務補助に従事させており、勤
1 務単価1200円で時間数も詑載されている。しかしながら蘂務内容

366 6369 甲9-21 366

一

吉羽 茂 H28.1.31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に係る事務作桑 資料整理 文教・警察行政等 38,400 38,400 100% 38,400

丙A52

の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時間であった時間数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に運しており、何故それ

一

同上。 同上。
尚、丙A52。

だけの時間数を政務活動費補助のために要するようになったの
か疑いがある。

r

4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万円で1名(Aとす

る)、時給1100円で洛 ㈱とする)を雇用している。Aは政務活動
以外の粟務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間、

数の記載はあるがうち政務活動粟務時間数の記載なく、政務活

367 6370 甲9-2て 367 阿部 搏藁 H2s、13て 人 1 H274.τ ～H29.3.31 月給140.000円
政務活動に関わる資料
整理及び資料収集等 資料収藁 生活・保健福祉行政等 140,000 45,793 33% 45,793

丙A2
動業務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって100覧 岡上。

同上。
尚、丙A2。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動粟務の従事実態があるのか疑
問がある。藁務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収簗」の

' ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

4月から1月まで所定8時間週休2日固定給14万円で1名(Aとす
る)、時給1100円 で1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動
以外の藁務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間

, 数の能載はあるがうち政務活動粟務時間数の記載なく、政務活

368 δ371 甲9-21 368 阿部 博藁 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時輸,10昭 円 政務活動に関わる糞料
整理及び資料収集

資料収集 生活・保健福祉行政等 88,000 88,000 100% 88,000
丙A3

動蘂務に従事していないにもかかわらず政務活動費が計上され
ている。また、A、Bとも根拠が何ら示されないまま月によって10眺 同上。

筒上。
尚、丙A3。

が政務活動費とされている月もあれば按分により一部のみ計上さ
れている月もあり、真実政務活動業務の従事実鰻があるのか疑

一

.

問がある。葉務内容の記載は「資料憂理・資料作成・資親収藥」の
ほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

所定7時間週休2日固定給30万円で1名を雇用している。政務活動
以外の業務への従事も予定されているところ、実績薮に勤務時間
敷の記載はあるがうち政務活動葉務時間数の記載なく、根拠も明
らかにされないまま一像1/2の 按分がされている。ただし4月のみ

369 6372 甲9-21 369 亀田 溝 H28.1.31 人 1' H27.6,1～H28.3.31 月給300.000円 政務鯛査に係る鯛董補助
及び関係書類の作成

.
資料整理 生活・保健福祉行政等 300,000 150,000 50覧 150,000

丙A44

政務活動の日敷が月間勤務日数21日のうち招日だとしてさらに
13!21の按分がされている。これによれば、従集員は就労時間の
半分、月61時間～77時間もの時闘を政務活動に費やしていること

筒上。 同上。
尚、丙A44。

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の粟務に従事してい
.

る劃合はもっと多いと考えられる。藁務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収藁等」のほか「・・行政」というだけで政務活動で

、

はない疑いがある。 ,

時給10000円 で4月から1名(Aとする)」0月 からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

370 6373 甲9-21 370 関谷 鰯之 H28.1.31 人 1 ←{27.4.1～H28,3.31 時給1.000円 政務活動に係る資料整理、
資料収集、作成

資料整理 農林・螺境行政簿 28.aaG 28,eee

一

100es 28,000
丙A6

かしながら10月以降は79～97時間に及んでおり、何故それだけの

時間を要するのか、何故壇えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の薬務に従事して

局上。
.

同上。
尚、丙A6。

ト

いることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑.
いがある。

eceSloag9円で4月から1名(Aとする)」0月からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動菓務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

371 6374 甲9-21 371 関谷 暢之 H28.1.31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係る資料整理、
費料収集、作成 資料整理 商工・経済企葉行政等 64,000 64,000 mO% 64,000

丙A50

かしながら10月以降は79～97時間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁務に従事して

淘上。 同上。
尚、丙A50。

r

'

いることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料登理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。
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別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約葺上の契約内容 実績義上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控脈人の主張 被控齢人・補助参加人らの主張

従業員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円で
1名(Bとする)を麗用している。Aは政務活動以外の藁務^の 従

b

, 事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが
うち政務活動藁務時間数の記戴なく、按分根拠も明らかにされな

372 6375 甲9-21 372 中島 宏 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給180.000円
政務活動に係る鯛査補助
及び閲係書類の整理、作成
その他関係桑務

資料整理 商工・経済企藁行政等 180,000 88,000 49器 88,000
丙A7

いまま一緯1/2のぼ加1月 を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時 間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時筒を要するのか、何ら明らか

同上。 同上。
尚、丙A7。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の藁務に従事していることが強く疑われる。乗務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」簿のほか「・・行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

所定8時間選休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の粟務への従

幽 事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが
うち政務活動桑務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

373 6376 甲9-21 373 中島 宏
.

H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31
、
時給1.OOO円 政務活動に係る鯛査補助

及び関係書類の整理、作成
資料収集 農林・環境行政等 6ZOOO

『62
.000 100% 62,000

丙A8

1

いまま一律1/2のほか1用 を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだげの時間を要するのか、何ら明らか

局上。 同上。
尚、丙A8。

〆 にされておらず、政務活動に鍵やす時間としては過剰であり、他
の藁務に従事していることが強く疑われる。藥務内容の紀載は

.. '

「資料蔓理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで べ

政務活動ではない疑いがある。

一 2名雇用しており」名は所定8時悶週休2日圏定給21万円で(Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(aとする)、10

卜 月からは所定5時間週休2日固定給10万円で(Cとする)である。A
、

及びCは政務活動以外の薬務への従事も予定されているところ、
r

実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動桑務時間数の

374 6377 甲9-21 374 日向野 濃幸 H28.1.31 人 1 H27.5.1～H28.3.31 月給210.000円 政務活動に係る鋼査補助
及び奮簸作成

資料収集 県政経営行政等 210,000 100,000 48% 100,000 丙A32
記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時間
超～170時悶超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。
局上。
尚、丙A40。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時悶としては過剰であ弓、他の案務に従事していること
が強く疑われる。案務内容の紀載は「資輯整理・資料作成・資料
収藁」簿のほか「・・行政」というだけで政務潜動ではない疑いがあ
る。

2名雇用しており、1名は所定8時間週休2日固定給21万円で(Aと
する)。他の1名は4月から9月までは時給800円で(Bとする)」0
月からは所定5時間週休2日固定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは政務活動以外の粟務への従事も予定されているところ、
実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動案務時間数の

375 6378 苧9-21 375 日向野 義幸 H28.t31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 月給100.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び魯類作成

資料収集 文教・警察行政等 100,000 50,000 50% 50,000
丙A51

記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一偉V2按 分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時悶

超～170時間超もの時閥が政務活動に費やされており、何故それ
同 ま二。

同上。
尚、丙A51。

だけの時間を要するのか、.何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の案務に従事していること
が強く疑われる。案務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料
収集」簿のほか「・・行政止 いうだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

時給1000円 で6時間週2日程度(Aとする)、5時閥で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAのみである。すべて
政務活動簗務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

376 6379 甲9-21 376 横松 盛人 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1ρoo円 資料整理、政務活動に関わ
る事務等 資料整理 農林・環境行政等' 66,000 66,000 100% 66,000

丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

局上。 同上。
尚、丙A9。

間としては過剰であり、他の棄務に従事していることが強く疑われ
る。集務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収纂」のほか 一

「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。
.

時給1000円で6時閥週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAのみである。すべて
政務活動案務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

377 6380 甲9-21 377 横松 盛人 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.OOO円 政務活動に関わる事務
補助及び資料整理

資料作成 県土整備行政 15,000 15,000 100% 15,000
丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時悶に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

周上。
1

藏上。
尚、丙AIO。

間としては過剰であり、他の繋務に従事していることが強く疑われ
る。棄務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか

レ 「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

1 時紺250円 、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に

一

充当されている。しかしながら毎月80～112時間に及んでおり、何

378 6381 甲9-21 378 阿部 鼻一 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 資料整理 農林・環境行政等 60,000 60,0001 100% 60,000
丙A11

故それだけの時間を要するのか、何故壇えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の莱 同上。

同上。
尚、丙A11。

務に従事していることが強く疑われる。簾務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な麟 契約書 控訴人の主張 被控断人・補助参加人らの主張

従粟員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の擁示(驕求原因) 一般的外形的事案の摘示について 反証

時給1250円、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

379 6382 甲9-21 379 阿部 野一 H28.1.31 人 1 H27.4」 ～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 現地鯛査 農林・環境行政等 60,000 60,000 100% 60,000
丙A12

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の桑 燭上。

濁上。
尚、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の籠載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給900円、帽5時 間月11～18日 で1名雇用している。すべて政
務活動案務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費 .
に充当されている。しかしながら毎月55～97時 間に及んでおり、何

380 6383 甲9-21 380 金子 裕 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900F≡ 政務活動に関わる鯛査補
助及び関係書類の整理

資料収集 県土整傭行政等 78,300 78,300 100% 78,300
丙A13

故それだけの時閥を要するのか、何故壇えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の蘂 同上。

同上。
尚、丙A13。

T
一 務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は「資料

整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。 一

,

時給1000円、1日8時間週休2日で1名雇用している。すべて政務
活動案務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88～150時 間に及んでおり、何

381 6384 甲チ21 381 佐顧 良 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.ooo円 政務鯛査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料収集 商工・経済企粟行政等 150,ooo 150,000 100% 150,000

丙A14

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に饗やす時闘としては過剰であtJ、　teの粟
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一律150時

局上。 筒上。
尚、丙A14。

間であり、特に疑われる。藁務内容の記載は「資料裏理・資料作
成・資料収薬」のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円 、で1名雇用している。毎月137～184時 間に及んでお .
り、何故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明ら

. かにされておらず、政務活動に費やす時閥としては過剰であり、

382 6385 甲9-21 382 山形 修治 H28,1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料収築 農林・環境行政簿 137,000 137,000 100% 137,000
丙A15

他の桑務に従事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュァル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ15 同上。

同上。
尚、丙A15。

万円が充当額とされている。棄務内容の紀載は「資料彊理・資料
曽

作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない'
疑いがある。

時給900円」 日7時間週休2目で1名雇用しており(Aとする)、6か
月は同条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動業
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限鍍(年間180

383 6386 甲9-21 383 若林 和雄 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.32 時給900円 一般事務及び運転 資料整理 県政経営行政 25,200 25,200 100覧 25,200
丙A45

万円)に合わせ合計15万円になるよう一部滅額されている。毎月
91～189時閥に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 筒上。

同上。
尚、丙A45。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の案務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の
記載は「資料整理'資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ ド

r けで政務活動ではない疑いがある。

時総900円、1日7時間週休2Bで1名 雇用しており(Aとする)、6か
月は筒粂件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動業
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p19の 上限鎖(年間180

384 6387 甲9-21 384 若林 秘糞 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 事務一般 責料整理 生活・保健福祉行政等 119,700 119,700 100% 119,700
丙A16

万円)に合わせ合計15万円になるよう一部滅額されている。毎月
91～189時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、

.

同上。 同上。
尚、丙A16。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。業務内容の

、 記載は「資料整理・資料作成畷 料収集」のほか「・・行政」というだ

. けで政務活動ではない疑いがある。

時輸000円 で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動繋務補助に従事し

「

たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

385 6388 甲9-21 385 五十嵐 清 H28.L31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1000円 政務鵬萱補助 資料整理 生活・保健福祉行政等 96,000 96,000 100% 96,000
丙A34

がら4月は1名で95時間、6月以降は136～144時間に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剃であり、他の桑務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名麗用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従事し

たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

386 6389 甲9-21 386 五十嵐 溝 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H29.3,31 時給1000円 政務鯛査補助、資料整理 資料整理 農林・環境行政等 48,000 48,000 100% 48,000
丙A35

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 間に及んでおり、

何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事して

同上。
同上。
尚、丙A35。

いることが強く疑われる。粟務内容の記載1ま「資料整理・資料作 ,

成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
、 いがある。
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387

388

389

390

391

392

393

394

395

番号 鉦裡 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約審 控翫人の主張 被控饒人・補助参加人らの主張
.

従蘂員数(複数の場
舎は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反鉦
.

・

固定給31万円で1名を雇用しているが」77時間～22Z5時 間の労
働時間で、7月に29日20日運続勤務力tあるなど労働基準法に違
反した労働をさせていることになる。政務活動以外の業務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが

6390 甲9-21 387 岩崎 慣 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給310.000円
政務活動に係わる活動補助
及び関係蚕類の作成 資料収繁 県政経営行政等 310,000 150,000 48% 150,000

丙A17
うち政務活動粟務時間数の記載なく、マニュアル(甲8p1可)の上限
額(年齢80万 円)に合わせ合計15万 円になるよう按分されてい

戸

同上。 同上.
尚、丙A17。

一 る。明らかに過剰な計上と考えられ、他の粟務に従事している割
合はもっと多いと考えられる。粟務内容の紀載は「資料整理・資料
作成・資料収藁搏 のほか「一行政」というだけで政務活動ではな
い疑いがある。

1

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 閥、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を

要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

6391 甲9-21 388 小林 幹夫 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給900円 政務鯛査に係わる醐査補助
及び関係魯類の作成

資料整理 県土整備行政簿
一一

102,600 84,000 82% 84,000 丙A18 としては過剰であり、他の蘂務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限顧(年間180万円)に合わせ合計 同上。

同上。
尚、丙A19。

15万円になるよう按分されている。藁務内容の記載は「爽料整理・
資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活動では

, ない疑いがある。
,

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を

' 婆するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

6392 甲9-21 389 小林 幹夫 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務鯛査に係わる調査補助
及び関係書類の作成.

現地鯛査 農林・環境行政等 66,000 66,000 100% 66,000 丙A19 としては過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に舎わせ合計

同上。 同上。
尚、丙A18。

15万円になるよう按分されている。葉務内容の記載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

.

1日8時間週休2日時給"OO円 で1名を雇用しているが、月120～

176時闘で、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにさ

6393

.

甲9-21
,

390 五月女 裕久産 H28.1.31 人 1 H27,4.1～H28.3.31 時給1.100円
政務鯛査の資料収集及び資
料整理 資料作成 農林・環境行政等 167,200 150,000 90% 150,000

丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の蘂
務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p11)の 上
限額(年間180万円)に合わせ合婁十15万円になるよう滅額されてい

同上。 周上。
尚、丙A20。

. .一 るのみである。業務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収
集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

.

時給1000円、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
「

すべて政務活動薬務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
. .

マニェァル(甲8p1り の上限額(年間180万円)に合わせ合8恒§万

6394 甲9-21 391 花塚 隆志 H28.1.31 人 1 H27,4.1～H28.3.31 時細.000円 政務活動に係わる鯛査補助
及び書類の作成

現地鯛査 県政経営行政等 羽2.000 102,000 91% 102,000
丙A21

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時悶に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。 覆上。
尚、丙A21。

り、他の粟務に従事していることが強く疑われる。集務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円」 日8時間週休2日で2名雇用しており(A・8とする)、
すべて政務活動粟務補助に従事したとしされておりが、4月を除き一

マニュァル(甲8p11)の 上限額(年閥180万円)に合わせ合計15万

6395

「

苧9-21 392 花塚 隆志 H28.t31 人 1 H27.41～H28.3.31 時織.000円
政務活動に係る活動補助及
び書類の作成 ・ 資料整理 県政経営行政等 48,000 48,000 100% 48,000

丙A22

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

同上。 同上。
尚、丙A22。

り、他の藥務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給佃00円で1名を雇用し、政務活動補助棄務に従事さ
せているが」2月までは20～25時 間程度であり、蹟員個人の雇用

一

639δ 甲9-21 393 早川 尚秀 H28.IM 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1ρoo円
政務活動に関する現地鯛
査、資料整理

資料蔓理,現地鯛査 県土堕備行政等 35,000 35,000 100% 35,000
丙A36

する従桑員が政務活動補助に従事する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、1月以降増えて3月は45時間となって
いるが、その必要性については疑問がある。集務内容の紀載は

周 上 。

.

同上。
尚、丙A36。

「資料藍理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある.

1日8時閥遇休2日時給900円で1名を雇用しているが、月152～176 、

時閥にも及んでおり、何故それだけの時閥を要するのか、何ら明
らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

6397 甲9-21 394 神谷 幸伸 H28.1.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給goo円 パート 資料収繁 商工・経済企藁行政等 144,000 144,000 100% 144,000
丙A37

他の粟務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
ニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合齢15万円 同上。

同上。
尚、丙A37。

r になるよう滅額されているのみである。棄務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収薬」のほか「・・行政止 し、うだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
一r. の2名雇用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従事し

たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8酎1)の 上限顧(年澗憩0万円)に合わせ合計1§万

6398 甲9-21 395 螺良 昭人 H28.工31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,200円 政務活動に関る鯛査補助及
び襲係書類の作成

資料収藁 県土整備行政等 79,200 72,000 91% 72,000
丙A38

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
閥に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。
周上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の藁務に従事していることが強く疑われる。婁務内容の紀戴は
「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政 ・

務活動ではない疑いがある。
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約欝上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な鍍 契約書 控訴人の主張 被麺訴人・補助参掘人らの主張

.

従業員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 r給 料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(請求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証
.

「 時給1200円 で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動粟務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)に合わせ合8十15万 、

395 6399 甲9-21 396 螺良 昭人 H28.1131 人 1 H27.7.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関する調査補助 資料収集 生活・保健福祉行政等 78,000 78,000 100% 78,000
丙A47

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか 同上。

同上。
尚、丙A47。

噛

にされておらず.政 務活動に費やす時間としては過剥であり.他
の粟務に従事していることが強く疑われる。築務内容の記載は

「L 「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

■

1日週休2日時給1000円で曙 を雇用し、すべて政務活動補助に.
従事しているとされるが、月120～176時 間に及んでおり、何故そ

397 6400 甲9-21 397 三森 文徳 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務鯛査補佐 資料整理 県政経営行政等 97,000 97,000 mO% 97,000
丙A23

れだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過剰であり、他の桑務に従事している二
とが強く疑われる、蘂務内容の記載は「資料蔓理・資料作成・資料

周上。 同上。
尚、丙A23。

ノ

収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

■

.
5月から時給900円で月により2～4名を贋用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計巧万円を超え

398 6401 甲9-21 398 石坂 真一 H28,1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理簿 資料整理 県土整備行政等 22,500 22,500 100% 22,500
丙A41

るときは一部減額して充当されている。明 のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を蔓する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 筒上。
尚、丙A41。

は過劇であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、業務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」

、 というだけで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合醤軒5万円を超え

399 6402 甲9-21 399 石坂 真一 H28.t31 人
.

1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 現地調査 商工・経済企築行政等 38,700 38,700 100% 38,700
丙A42
.

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時閥であるほか
は月羽2～1乃時間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 同上。
尚、丙A42。

は過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われる、桑務 ¶

P
一 内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」

一

`

一

というだけで政務活動ではない疑いがある。

1日選休2日固定給38万円で1名を雇用しているが、136時間～168
,

.

時間の労働時闘で、政務活動以外の業務への従事も予定されて
いるところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動藁

.

務時間数の記載なく、按分で一律2分の1に しているがなおマニュ

400 6403

.

甲9-21 400 木村 好文 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給380.000円 政務活動にかかわる補助 現地鯛査 県土整備行政等 380,000 可50,000 39% 150,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので、15
万円が充当されている。何故それだげの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰であ

筒上。
.

岡上。
尚、丙A24。

り、他の彙務に従事していることが強く疑われる。集務内容の記
'

・ 載は「資料整理・資料作成・資料収簗」等のほか「・・行政」というだ
. けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は

. 、 木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

1日遇休2日固定給35万円で1名を雇用しているが、160～170時闘
一

の労働時間で、政務活動以外の築務への従事も予定されている
ところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動薬務時
間数の館載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュアル

401 6404 甲9-21 401 高橋 文吉 H28.1.31 人 1 H27.4」 ～H28.3.31 月給350.OOO円 政務鯛査に係る鯛査補助及
び関係書類作成 資料収鍛 商工・経済企粟行政等 350,000 150,000 43驚 150,000

丙A25
(甲8p11)の上隈額(年間180万円)15万円を超えるので、15万円
が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明ら 筒上。

同上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

他の藁務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の紀載は
r 「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
政務活勲ではない疑いがある。

「

旧8時 間週休1日固定給30万円で1名を雇用しており、事案とする
一

、 と時間外手当すら支払わず遇48時間働かせていることになる。
.

176～208時 間の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予
1 定されているところ、実績簸に勤務時間数の紀載はあるがうち政

務活動藁務時間数の紀載なく、按分で一律2分 の1に しているが
402 6405 甲9-21 402 平池 秀光 H28.1.31 人 1 H27.4.1～ ト{28.3.31 月給300.OOO円 政務鯛査に係る調査補助及

び関係書類の作成
資料収策 慶林・環境行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A26
なおマニュアル(甲8p11)の 上限額(年闘180万円)15万円を超え
るので、15万円が充当されている。何故それだけの時間を要する 同上。

同上。
尚、丙A26。

のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる。業務
内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のぼか「一行

L

「 政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲
、 9-21p187は木村好文となっているが平池秀光の誤りである。 .

「
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経嚢 使途 契約書上の契約内容 一 実績表上の紀戴内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控脈人・補助参加人らの主張■

i

従粟鼠数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の嫡示(請求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

.

選休2日で日によって時間数は興なるが固定給30万円で1名を雇
用している。月140～173時 間の労働時間で、政務活動以外の粟
務への従事も予定されているところ、実績幾に勤務時間敷の記載

「

はあるがうち政務活動蘂務時間数の記載なく、按分で一律2分 の

403 6406 甲9-21 403 板橋 一好 H28.上31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300.000円 政務活動にかかわる鯛査補
助及び関係書類の作成

資料収築 県土整傭行政等 300,000 150,000 50% 150,000
丙A27

1にしてマニュアル(甲8p11)の 上限額(年閥180万円)15万 円が充
当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかに 同上。

同上。
尚、丙A27。

されておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の
築務に従事していることが強く疑われる。葉務内容の記載は「資
料整理・資料作成・資料収築」等のほか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

■

1名を月m日 ないU旧 政務活動業務補助に従事させており、勤

務単価1000円 で時間数も記載されている。しかしながら藁務内容
.

404 6407 甲9-21 4◎4 齋藤 剛郎 H28.2.29 人 1 H27.10.1～H28,3.31 時給1.000円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料収繁 震林・環境行政等 75,000 75,000 100% 75,000
丙A48

の紀載は「資料整理」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時間75,000円支給と固定されておLJ、Pt 同上。

同上。
尚、丙A48。

実出勤日において勤務時間数を政務活動葉務補助に従事したの
かは合理的な疑いがある。

■
一

1名を月拍日ないし11日政務活動桑務補助に従事させており、勤

務単価1000円で時閥数も記載されている。しかしながら蘂務内容

405 6408 甲9-21 405 齋顧 剛郎 H28.2.29 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料収集 農林・環境行政等 75,000 75,000 100% 75ρ00

丙A49

の記載は「資料整理」のほか「・・行政」というだ1ナで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時間75.OOO円支給と固定されており、真 筒上。

局上。
尚、丙A49。

実出勤日において勤務時間数を政務活動粟務補助に従事したの
. かは合理的な疑いがある。

.

『

1名を月11-13日4ボ82時 間政務活動案務補助に従事させており、

406 6409 甲9-21 406 増山 敬之 H282.29 人 1 H27.6.1～H28.3.31

.

時蜘.200円
政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料収簗 生活・保健福祉行政等 86,400 86,400 100監 86,400

丙A43

勤務単価1200円 で時間数も記載されている。しかしながら案務内
容の記載は「資料整理・資料収集」のほか「一行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活

筒上。 局上。
尚、丙A43。

動費補助のために要したのか疑いがある。■

1名を月1-15日2-50時間政務活動集務補助に従事させており、勤

務単価1200円で時間敷も紀載されている。しかしながら蘂務内容

407 6410 甲9-21 407 吉羽 茂 H28.229 人 1 H27.可0.1～ ト128.3.31 時 給1.200円 幽 政務活動に係る事務作粟

一

資料収集 文教・警察行政等 60,000 60,000 100% 60,000 一内A52
の麓載は「資料整理・資料作成・資料収薬」のほか「・・行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある.特に数時閥であった時閥数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に運しており、何故それ

同上。 同 上 。.

尚 、丙A52。

だけの時閥数を政務活動鐙補助のために要するようになったの ,

か疑いがある。

所定7時間遡休2日固定給30万 円で1名を履用している。政務活動 .

以外の集務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間
数の記載はあるがうち政務活動桑務時間数の妃載なく、根拠も明

幽

らかにされないまま一律1/2の按分がされている。ただし4月のみ

408 64" 甲9-21 408 亀田 清 H28.2.29 人 1 H27.6.1～H28.3.31 月給300.000円 政務醜査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成

資料整理 商工・経済企業行政等 300,000 150,000 50% 150β00
丙A44

政務活動の日数が月間勤務日数2旧 のうち13日だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従桑員は就労時間の
半分、」考61時間～77時閥もの時間を政務活動に費やしていること

同.と 。
同上。
尚、丙A44。

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の粟務に従事してい

る割合はもっと多いと考えられる。業務内容の龍載は「資料整理・
資料作成・資料収藁等」のほか「・・行政」というだけで政務活動で
はない疑いがある。

時給10000円 で4月から1名(Aとする)」0月 からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動案務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

409 6412 甲9-21 409

・

関谷 鰯之 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円 政務活動に係る資料懸理、
資料収藁、作成

資料整理 県土整傭行政等 28,000 28,000 100% 28,000
丙A6

かしながら10月以降は79～97時間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時筒としては過剰であり、他の粟務に従事して

同上。 周上。
尚、丙A6。

いることが強く疑われる。蘂務内容の能載は「資料整理・資料作
、 成・資料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
「 いがある。

時給10000円 で4月から1名(Aとする)」0月 からはもう1名(Bとす 「

る)の2名雇用している。いずれもすぺて政務活動蘂務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

410 6413 甲9-21 410 関谷 縄之 H28.2.29

.

人
幽

1 H27.10.1～H28.3,31 時給1,000円 政務活動に係る資料整理、
資料収藁、作成

資料竪理 県土整備行政簿 63,000 63,OOO 100覧 63,000
丙A50

かしながら10月以降は79～97時間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁務に従事して

筒上。 同上。
尚、丙A50。

・ いることが強く疑われる。薬務内容の記戴は「資料竪理・資料作
成・資料収藁」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の乗務への従

1

事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記載はあるが
うち政務活動業務時間数の妃載なく、按分根拠も明らかにされな

411 6414 甲9-21 41t 中島 宏 H28,229 人 1 H27.4.1～H28.3.3可 月給180.000円
政務活動に係る調査補助
及び関係書顛の整理、作成
その他関係藁務

,

資料収集 県政経営行政等 180,000 89,000 49% 89,000
丙A7

いまま一律1/2のぼか11月を除きさらに按分されている。按分を考

慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時閥が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同.と 。
同上。
尚、丙A7。

にされておらず、政務活動に鍵やす時間としては過剰であり、他
の葉務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は
「責料整理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政止 いうだけで

,

政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払臼は対象月月末としている。 96
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412

413

414

415

4t6

417

418

番号 睡拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な麟 契約書 控訴人の主張 被控脈人・補助参加人らの主張
従業員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 願務内容
一

一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一鰻的外形的事実の摘示について 反証

所定8時間週休2日固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で. 1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の業務への従
、

事も予定されているところ、案績表に勤務鋳間数の麗載はあるが
うち政務活動業務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな

6415 鞠 一21 412 中島 宏 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1,000円 政務活動に係る調査補助
及び関係書簸の整理、作成

資料整理 県政経営行政等 61,000 61,000 100S 61,000
丙A8

いまま一律1/2のほか羽月を除きさらに按分されている。按分を考
慮しても2名で月100時間超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

同上。 同上。
尚、丙A8。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の集務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の紀載は
「資料整理・資料作成・資料収集」簿のほか「・・行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

2名雇用しており、1名は所定8時閥週休2日固定給21万円で(Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800F1で(Bと する)、1q
月からは所定5時間週休2日固定給拍万円で(Cとする)である。A
及びCは政務活動以外の案務への従事も予定されているところ、

.
実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動粟務時間数の

6416 甲9-21 413 日向野 義奉 H28.2.29 人 1 H27.5.1～H28,3.31 月給210,000円 政務活動に係る瞬査補助
及び書類作成

資料収藁 生活・保健福祉行政簿 210,OOO 100,000 48% 100,000 丙A32
記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一緯V2按 分されたほ
かAはさらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。 同上。
尚、丙A40。

だけの時澗を要するのカ＼何ら明らかにされておらず、政務活動
ゴ

に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事していること
が強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

収集」簿のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

.

2名雇用しており、1名は所定8時間週休2日固定給21万円で〔Aと
する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)、10
月からは所定5時間週休2日固定給10万円で(Cとする)である。A
及びCは政務活動以外の桑務への従事も予定されているところ、
実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動粟務時間数の

6417 甲9-21 414 日向野 穫牽 H282.29 人 1 H27.10.1～H28.3.31 月給100.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び奮類作成

一

資料収集 文教・警察行政等 100,000 50,000 50鷲 50,000
丙A51

記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時間

超～170時閥超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

筒上。 同上。
尚、丙A51。

だけの時間を蔓するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剃であり、他の案務に従事していること
が強く疑われる。藁務内容の龍載は「資料整理・資料作成・資料
収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

時給1000円 で6時間週2日種度(Aとする)、5時閥で過τ回程度(8
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて

「' 政務活動藁務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6418 甲9-21 415 横松 盛人 H28.2.29 人 1 H27.41～H28.3.31 時給1ρOO円 資料整理、政務活動に蘭わ
る事務等

資料整理 県土整備行政等 72,000 .72,000 100% 72,000
丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時 澗に及んでおり、何数それだけの時間を蔓するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

筒上。 同上。
尚、丙A9。

間としては過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われ
る。藁務内容の能載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。 .

時給1000円 で6時間週2日程度(Aとする)、5時間で週1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて
政務活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6419 甲9-21 416 横松 盛人 H28.Z29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に関わる事務
補助及び資料整理

資料作成 文教・警察行政等 25,000 25,000 10眺 25,090
丙AIO

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
ε3～103時間仁及んでおり.何故それだけの時間を要するのか、

何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時
同上。

同上。
尚、丙AIO。

間としては過剰であり、他の築務に従事していることが強く疑われ
る。粟務内容の記餓は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1250円 、1日8時間月5～7日で2名濯用している。すべて政務
噛 活動集務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に

充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

6420 甲9-21 41フ 阿部 寿一 H28,Z29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時紬.250円 政務活動補助 現地鯛査 生活・保健福祉行政等 60,000 60,OOO 100% 60,000
丙A11

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時閥としては過聯であり、他の棄

同上。 同上。
尚.丙A11。

「 務に従事していることが強く疑われる。葉務内容の紀載は「資料
「 整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活

動ではない疑いがある。

時給1250円 、1日8時間月5～7日で2名雇用している.すべて政務
活動築務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

6421 甲9-21 418 阿部 野一 H2aZ29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 資料整理 農林・環境行政等 70,000 70,000 100器 70,000
丙A12

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の葉

同上。 同上。
尚、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収藁」のぼか「・・行政」というだけで政務活

「

動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払Hは 対象月月末としている。 97



別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 爽績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約魯 控瞬人の主張 被控脈人・補助参加人らの主張

, 従藁員数(複数の煽
舎は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因)

1

一般的外形的事実の摘示について 反証

時給900円」 日5時間月11～18日で1名雇用している。すべて政・
務活動薬務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費
に充当されている。しかしながら毎月55～97時間に及んでおり、何

419 6422 甲9-21 419 金子 裕 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円
政務活動に関わる鯛査補
助及び閲係書類の整理 資料収集 文教・警察行政等 80,100 80,100 100% 80,100

丙A13
故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の粟

間上。 同上。
尚、丙A13。.

務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料
. 整理・資料作成・資料収蜘 のほか「・・行政」というだけで政務活
叫一

動ではない疑いがある。

時給100晒 、1日8時間選休2日で1名雇用している。すべて政務
活動葉務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88～150時間に及んでおり、何

420 6423 甲9-21 420 佐藤 良 H28.229 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務圃査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成

資料収集 生活・保健福祉行政等 150,000 150,000 100% 150,000
丙A14

故それだけの時間を婆するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一撞150時

同上。 周上。
尚、丙A14。

間であり、特に疑われる。業務内容の配載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円、で1名雇用している。毎月137～184時 悶に及んでお
り、何故それだけの時間を要するのか.何故増えたのか何ら明ら
かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であり、

421 6424 甲9-21 421 山形 修治 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28,3.31 時給1.000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料収築 商工・経済企藁行政等 153,000 150,000 98% 150,000
丙A15

他の粟務に従事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年随80万 円)に合わせ15 同上。

同上。
尚、丙A15。

万円が充当額とされている。粟務内容の記載は「資料整理・資料
作成・資料収集」のほか「・・行政」とし、うだけで政務活動ではない
疑いがある。

時給900円JB7時 間週休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か
月は同条件でもう1名(8とする)麗用している。すべて政務活動業
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p19の 上限額(年間180

422 6425 甲9魂1 422 若林 和雄 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 事務一般 資料竪理 生活・保健福祉行政等 126,000 126,000 100% 126,000
丙A16

万円)に合わせ合計篤方円になるよう一部滅額されている。毎月
91～189時 闘に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 同上。

筒上二
尚、丙A16。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。棄務内容の
記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ

1 けで政務活動ではない疑いがある。
「

時給1000円 で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動桑務補助に従事し
たとして按分されずすぺて政務活動費に充当されている。しかしな

423 6426 甲9-21 423 五十嵐 溝 H28.2.29 人 1 H27A.1～H28.3.31 時輸000円 政務鯛査補助 資料整理 生活・保健福祉行政等 96,000 96,000 100駕 96,000
丙A34

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 閥に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の葉務に従事して

周上。 筒よ二。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。藁務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(8とする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動桑務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

424 6427 甲9-21 424 五十嵐 濟. H28,Z29 人 1 H27.4.1～H28,3,31

,

時織OOO円 政務鯛登補助、資料整理 資料整理 生活・保健福祉行政簿 48,000 48,000 100% 48,OOO 一内A35
がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時 間に及んでおり、
何故それだけの時閥を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時問としては過剰であり、他の薬務に従事して

同上1 同上。
尚、丙A35。

いることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料整裂・資料作

成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
' いがある。
.

固定給31万 円で1名を雇用しているが、177時間～222.5時間の労
働時間で、7月に29日20日違続勤務があるなど労働基準法に違

.

反した労働をさせていることになる。政務活動以外の業務への従
事も予定されているところ、実績毅に勤務時間数の記載はあるが

425 6429 甲9-21 425 岩崎 鱈 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給310.000円
政務活動に係わる活動補助
及び関係書類の作成 資料収藁 県政経営行政等 310,000 150,000 48% 150ρ00

丙A17
うち政務活動粟務時間数の記載なく、マニュアル(甲8p11)の 上阪
額(年間180万円)に合わせ合8十15万円になるよう按分されてい

同上。 同上。
尚、丙A17。

る。明らかに過剰な計上と考えられ、他の業務に従事している劉
合はもっと多いと考えられる。粟務内容の紀載は「資料整理・資料
作成・資料収集」等のぼか「・・行政」というだ{ナで政務活動ではな
い疑いがある。

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～183時 闘で、何故それだけの時間を

要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間
426 6429 甲9-21 426 小林 幹夫 H28,2.29 人 1 H27.射 ～H28.3.31 時給900円 政務鯛査に係わる鯛査補助

及び関係書類の作成 資料整理 県政経営行政等 91,800 81,000 88% 81,000 丙A18
としては過剰であり、他の葉務に従事していることが強く疑われ

る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年閲拍0万円)に合わせ合計

一

同上。 周上。
尚、丙A19。

,
.

15万円になるよう按分されている。桑務肉容の紀載は「資料整理・
資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月宋としている。 98



別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 鉦拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控翫人の主張 被捜賑人・補助参加人らの主張

.

従粟員数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

.

時給900円(Aとする)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時 間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時闘を

・ 要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間
T

427 6430 甲9-21 427 小林 幹夫 H28.229 人 1 H27.4.1～H28.3.3可 時給可,000円 政務鯛査に係わる調査補助
及び関係書類の作成

現地鯛査 県土整備行政等 69,000 69,000 100% 69,000 丙A19 としては過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われ
る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合計

間上。
間上。
尚、丙A18。

15万円になるよう按分されている。藥務内容の記載は「資料整理・

資料作成・資料収築」のほか「・・行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

.

ヒ 帽8時 間週休2日時給1100円で1名を雇用しているが、月120～
176時間で、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにさ

428 6431 甲9-21 428 五月女 裕久彦 H28.2.29 人 1

▼

H27.4.1～H28.3.31 時給1,100円 政務鯛査の資料収藁及び資
料整理

資料収簗 生活・保健福祉行政等 176,000 150,000 85覧 150,000
丙A20

れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁

務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p11)の 上
限額(年間180万円)に合わせ合計15万円になるよう滅額されてい

同上。
筒上。
尚、丙A20。

るのみである。彙務内容の配載は「資料整理・資料作成・資料収
集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

. 一

時給1000円、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
すべて政務活動薬務補助に従亭したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合8十15万

429 6432 甲9-21 429 花塚 隆志 H28ユ29 人

,

1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係わる鯛査補助
及び魯類の作成 資料収集 県政経営行政簿 m4,000 78,ooo 75% 78,000

丙A21

円になるようAにつき一都滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

,

同上。
同上。
尚、丙A21。

り、他の藥務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記
載は「資料藍理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

1

時給1000円、1日8時間週休2日で2名雇用しており(A・Bとする)、
P

すべて政務活動藁務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に舎わせ合督十15万

430 6433 甲9-21 430 花塚 隆志 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
.

政務活動に係る活動補助及
び書類の作成

資料収藁 商工・経済企集行政等 72,000 72,000 100% 72,000
「

丙A22

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時閥としては過剰であ

同上。 同上。
尚、丙A22。

り、他の藁務に従事していることが強く疑われる。案務肉容の記
載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給1000円 で1名を雇用し、政務活動補助粟務に従事さ
せているが、12月までは20～25時間程度であり、臓員個人の雇用

431 6434 甲9-21 431 早州 尚秀 H28Z29

9

人 1 H27.4.1～H28,3,31 時給1,000円
政務活動に関する現地鯛
査、資料整理 資料整理,現地鯛査 県土整傭行政等 40,000 40,000 100% 40,000

丙A36

する従築員が政務活動補助に従事する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、1月以降増えて3月は45時間となって
いるが、その必要性については疑問がある。桑務内容の陥載は

同上。
同上。
尚、丙A36。

「資料竪理・資料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで
「 政務活動ではない疑いがある。

1日8時闇週休2日時給900円 で1名を雇用しているが、月152～176
時間にも及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明

b らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

432 6435 甲9-21 432 神谷 幸伸 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 パート 資料収集 県政経営行政等 151,200 150,OOO 99% 150,000
丙A37

他の粟務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
ニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合琶十15万円 同上。

同上。
尚、丙A37。

になるよう滅額されているのみである。棄務内容の紀載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活

'

動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動業務補助に従事し .

たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上限顛(年間180万円)に合わせ合婁十15万 一

433 6436 甲9-21 433 螺良 昭人 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28,3,31 時給1.200円
政務活動に関る闘査補助及
び関係書類の作成 資料収集 県政経営行政等 80,400 69,600 87% 69,600

丙A38

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時

間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか
周 上 。 『

間上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過劇であり、他
,

の棄務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は
1

「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政

務活動ではない疑いがある。

時給1200円 で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすぺて政務活動粟務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年閣180万円)に合わせ合禽十15万

434 6437 甲9-21 434 螺良 昭人 H28.2.29 人 1 H27.7.1～H28.3.31 時給1,200円 政務活動に関する鯛査補助 資料収集 農林・環境行政等 80,400 80,400 100% 80,400
丙A47

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか

筒上。
同上。
尚、丙A47。

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
一 の察務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記載は

「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政

務活動ではない疑いがある。

.

1日遇休2日時給1000円で1名を雇用し、すべて政務活動補助に
従事しているとされるが、月120～176時 間に及んでおり、何故そ

435 6438 甲9-21 435 三森 文箆 H28,Z29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円 政務鯛査補佐 資料収集 生活・保健福祉行政等 117,000 117,000 100% 117,000
丙A23

れだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては遡剰であり、他の業務に従事しているこ
とが強く疑われる、粟務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

同上。
周上。
尚、丙A23。

収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 99



別紙2

とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月臼 経鍵 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控齢人・補助参加人らの主張

従案員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(請求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

P

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア '

ル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合計15万 円を超え

436 6439 甲9-21. 436 石坂 真一 H28ユ29 人 1 H27.41～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 現地鯛査 県土整備行政等 17,100 17,100 100% 17,100

'
丙A39

るときは一部減額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

筒上。 同上。
尚、丙A39。

一 は過剰であり、他の葉務に従事していることが強く疑われる、葉務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
. .

,
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ合計15万円を超え

437 6440 甲9-21 437 石坂 真一
「

H28,2.29 人 1 H27.41～H29.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料収集 県政経営行政等 37,800 37,800 100% 37,800
丙A40

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を蔓する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

周上。 同上。
尚、丙A40。

は過剃であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、婁務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほかレ・行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

. 、

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補

助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ舎貫十15万円を超え

438 6441 甲9-21 438 石坂 真一 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料収集 県土整傭行政等 29,700 29,700 100% 29,700
丙A41

るときは一部減額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 閥に及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 周上。
尚、丙A41。

は過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われる、桑務
内容の記載は「資料蔓理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

,

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア

一 ル(甲8p11)の 上隈額(年間180万円)に合わせ舎計15万円を超え

439 5442 苧9-21 439 石坂 真一 H28,Z29 人 1 H27.射 ～H28.3.31・ 時給900円 政務活動補助.資料整理等
げ

現地鯛査 県土蟻備行政等 29,700 29,700 100% 29,700

「

丙A42

るときは一部滅顛して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時間に及んでおり、何故それだけの時間を蔓する ・
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

/

同 上 。
同上。
尚、丙A42。

、

は過劇であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる、粟務
内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「‥行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

1日週休2B固 定給38万円でt名を濯用しているが、136時間～168

時間の労働時閥で、政務活動以外の蘂務への従事も予定されて
いるところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動粟

A 務時間数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュ

440 6443 甲9-21
'440 木村 好文 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給380.000円

「

政務活動にかかわる補助 資料収集 生活・保健福祉行政等 380,000 150,OOO 39% 150,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超えるので、15
万円が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過刺であ

同上。 同上。
尚、丙A24。 .

り、他の繋務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記 、

載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は
木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

1臼週休2B固 定給35万円で1名を雇用しているが」60～170時 間
の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予定されている
ところ、実績表に勤務時闘数の紀載はあるがうち政務活動藁務時
間数の飽載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュアル

441 6444 甲9-21 441 高橋 文吉 H28.2.29 人 1 H27.相 ～H28.3.31 月給350.OOO円 政務鯛査に係る鯛査補助及
び関係審類作成

資料収集 県土整備行政等 350,000 150,000 43% 150,000
丙A25

(甲8p11)の 上限額(年間180方 円)15万円を超えるので、15万円
が充当されている。何故それだけの時閥を要するのか、何ら明ら 同上。

同上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、
他の棄務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記載は
「資料整理畷料作成・資料収集」等のほか「一行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

1日8時間週休1B固 定給30万円で1名を雇用しており、事実とする
と時間外手当すら支払わず週48時闘働かせていることになる。
176～208時間の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予

r一 定されているところ、実績表に勤務時間敷の記載はあるがうち政
,

務活動葉務時閥数の記載なく、按分で一律2分 の1にしているが

442 6445 甲9-21 442 平池 秀光 H28ユ29 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給300.000円 政務鯛査に係る鯛査補助及
び関係書類の作成 資料整理 県土整備行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A26
なおマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15万円を超え
るので、15万円が充当されている。何故それだけの時間を要する 同上。,

筒上.
尚、丙A26。

のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であり、他の粟務に従事していることが強く疑われる。葉務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行
政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲
ト21p187は 木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 100
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月臼 経費 使途 契約書上の契約内容 実績袈上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控断人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従藁鼠数(複数の塙
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事案の摘示(瞬求原因)

一

一般的外形的事実の摘示について 反鉦

週休2日で日によって時間数は奥なるが固定給30万円で1名を趨
用している。月140～173時 間の労働時間で、政務活動以外の藁
務への従事も予定されているところ、実績表に勤務時間敵の記載
はあるがうち政務活動粟務時閥数の陀載なく、按分で一緯2分 の

鞠 6446 甲9-21 鴫 板橋 一好 H28.229 人 1 H27.41～H28.3.3t 月給300.000円
政務活動にかかわる醐査補
助及び関係魯類の作成 責料収集 生活・保健福祉行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A27
1にしてマニュアル(甲8p11)の 上鰻顧(年間田0万円)15万円が充
当されている。何故それだけの時悶を蔓するのか、何ら明らかに 同上。

同上。
尚、丙A27。

されておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の
粟務に従事していることが強く疑われる。桑務内容の記載は「資
料整理・資料作成・資料収纂」等のほか「・・行政」というだけで政

一 務活動でiまない疑いがある。

1 1名を月m日 ないし廿目政務活動彙務補助に従事させており、動
務単価1000円で時闘数も配載されている。しかしながら薬務内容

桝 6447 甲9-21 似 齋藤 剛郎 H28,331 人 1 H27.10,1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料収薬 農林・環境行政等 75,000 75,000 100% 75,000

丙A48

の記載は「資料整理」のほか「・・行政」というだけで政務活動では

ない疑いがある。毎月75時間75,000円支給と固定されており、真
同上。 同上。

尚、丙A48。
実出勤日において勤務時間数を政務活動案務補助に従事したの
かは合理的な疑いがある。

1名を月leHな いUIH政 務活動葉務補助に従事させており、勤一
務単価1000円で時闘敷も記載されている。しかしながら薬務内容

445 6448 甲9-21 445 齋藤 翻郎 H28.3.31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.000円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理 資料収集 農林・理境行政等 75,000 75,000 100% 75,000

丙A49
の記載は「資料整理」のぼか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。毎月75時閥75.000円支給と固定されており、真

問上。 同.ヒ 。

尚 、丙A49。
.

実出勤日において勤務時間数を政務活動葉務補助に従事したの
かは合理的な疑いがある。

1名を月廿一13日48～82時間政務活動薬務補助に従事させており、
1

446 6449 甲9-21 446 増u」 敬之. H28.3.31 人 1 H27.6.1～ ト{28,3,31 時給1.200円 政務活動に係る事務補助
及び資料整理

資料収集 生活・保健福祉行政等 93,600 93,600 100% 93,600
丙A43

勤務単価1200円で時間数も記載されている。しかしながら集務内
容の記載は「資料整理・資料収藁」のほか「一行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。何故それだけの時間数を政務活

間上。
同上。
尚、丙A43。

動費補助のために蔓したのか疑いがある。

1名を月1～15日2-50時間政務活動粟務補助に従事させており、勤.
務単価1200円で時閤数も記載されている。しかしながら桑務内容

w 6450 甲9-21 447 吉羽 茂 H28.3.31 人 1 H27.10.1～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に係る事務作案 資料整理 文教・警察行政等 40,800 40,800 100% 40,800

.

丙A52

の証載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」という
だけで政務活動ではない疑いがある。特に数時間であった時間数
が7月から30時間を超え、2月には50時間に還しており、何故それ

同 上 。.
同上。
尚、丙A52。

ヤ

. だけの時闘数を政務活動費補助のために要するようになったの
か疑いがある。

所定7時間週休2日固定給30万 円で1名を雇用している。政務活動

ト
以外の案務への従事も予定されているところ、実績表に動務時間
数の館載はあるがうち政務活動業務時悶数の紀載なく、根拠も明
らかにされないまま一律1/2の 按分がされている。ただし4月のみ

448 6451 甲9-21 輔 亀田 溝 H28.3.31 人 t H27.6.1～H28.3.31 月給300,000円 政務醐査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成 資料収築 生活・保健福祉行政等 300,000 150,OOO 50% 150,000

丙A44

政務活動の日数が月間勤務日数21日のうち田日だとしてさらに
13/21の按分がされている。これによれば、従葉員は就労時間の
半分、月61時間～77時閥もの時間を政務活動に費やしていること

同上。 一

同上。
尚、丙A44。

となるが、それは過剰な計上と考えられ、他の粟務に従事してい
' る割合はもっと多いと考えられる。桑務内容の記載は「資料整理・

資料作成・資料収集等」のほか「・・行政」というだけで政務活動で
はない疑いがある。

時給10000円 で4月から1名(Aとする)」0月 からはもう1名(Bとす
る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動案務補助に従

・ 事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

449 6452 甲9-21 449 関谷 鰯之 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円` 政務活動に係る資料整理、
資料収集、作成

髄

資料整理 農林・環境行政等 28,000 28,000 100% 28,000
丙A6

かしながら10月以降は79～97時闘に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の桑務に従事して

濁上。 同上。
尚、丙A6。

いることが強く疑われる。樂務内容の艶餓は「資料整理・資料作
. 成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑

7

いがある。
,

時給10000円で4月から1名(Aとする)」0月からはもう1名(Bとす

一 る)の2名雇用している。いずれもすべて政務活動葉務補助に従
事したとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。し

450 6453 甲9-21 450 関谷 鰯之 H28.3.31 人 1 H27.珀.1～H28.331 時給1.000円
政務活動に係る費料整理、
資料収集、作成 資料整理 県政経営行政等 61,000 61,OOO 100% 61,000

丙A50

かしながら10月以降は79～97時間に及んでおり、何故それだけの
時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の集務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A50。

いることが強く疑われる。粟務内容の飽載は「資料整理・資料作
」

成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

所定8時間週休2日 固定給18万円で1名(Aとする)、時給1000円 で
1名(Bとする)を雇用している。Aは政務活動以外の業務への従
事も予定されているところ、実績表に動務時閥数の記載はあるが

. うち政務活動粟務時間数の記載なく、按分根拠も明らかにされな
いまま一偉1/2のぼか11月を除きさらに按分されている。按分を考

451 6454 甲9-21 451 中島 宏 H28.3.31
、
人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給180ρ00円

政務活動に係る鯛査補助
及び関係書簸の整理、作成
その他関係案務

資料収集 生活・保健福祉行政等 180,000 7,031 4% 7,031 丙A7

慮しても2名で月100時閥超～150時間超もの時間が政務活動に
費やされており、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか
にされておらず、政務活動に費やす時闘としては過剰であり、他

同上。 同上。
尚、丙A7。

の集務に従事していることが強く疑われる。築務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。なお3月の記載(甲9一力p451)は
欄外に「政務活動費充当額7.031」の紀載があるが意味不明であ
る。

'

・月単位の給与の支払日は対象月月末 としている。 101
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とちぎ自民党主張整理表
番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約醤上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控饒人の主張 被控訴人・補助参加人らの主強

従葉員数(複数の燭
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

2名雇用しており」名は所定8時悶週休2日固定給21万円で(Aと
、

する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)、10
一 月からは所定5時間週休2日固定給10万 円で(Cとする)である。A

及びCは 政務活動以外の粟務への従事も予定されているところ、
実績薮に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動集務時間数の

6455 甲9-21 452 日向野 糞幸 H283.31 人 1 H27.5.1～H28.3.31 月 給210.000円

r

政務活動に係る鯛査補助
及び書類作成

資料収藁 県政経営行政等 210,000 100,000 48% 100,000 丙A32
記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一律1/2按 分されたほ
かAは さらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時澗
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。
周上。
尚、丙A40。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の業務に従事していること
が強く疑われる。業務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料
収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

.

2名雇用しており」名は所定8時間週休2日固定給21万 円で(Aと 「

する)、他の1名は4月から9月までは時給800円 で(Bとする)、10
.

月からは所定5時間週休2日薗定給10万 円で(Cとする)である。A
及びCは 政務活動以外の纂務への従事も予定されているところ、
実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動業務時間数の

6456 甲9-21 453 日向野 義幸 H28.3.31 人 1 H27.10.1～ ト{28.3,31 月給100.000円 政務活動に係る鯛査補助
及び書類作成

資斜収集 文教・警察行政等 100,000 50,000 50% 50,000
丙A51

記載なく、按分根拠も明らかにされないまま一偉1/2按分されたほ
かAlまさらに按分されている。按分を考慮しても2名で月100時間
超～170時間超もの時間が政務活動に費やされており、何故それ

同上。
筒上。
尚、丙A51。

だけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動
に費やす時間としては過剰であり、他の粟務に従事していること
が強く疑われる。案務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

「

収藁」簿のほか「一行政」というだけで政務活動ではない疑いがあ
る。

eqvalDDD円 で6時闘遇2臼程度(Aとする)、5時闘で遇1回程度(B
とする)の2名雇用している。ただし3月のみAの みである。すべて
政務活動葉務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動

6457 甲9-21 454 積松 盛人 H28.3.31 人 1 H27.4.1～ ト{28.3.31 時翻.000円
資料整理、政務活動に関わ
る事務等. 資料整理 農林・環境行政等 78,000 33,965 44% 33,965

丙A9

費に充当されているが3月のみ一部按分されている。しかしながら
63～103時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、
何故増えたのか何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時

同上。
同上。
尚、丙A9。

' 間としては過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われ
る。案務内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか
「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。

時給1250円、1日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
'

活動粟務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時間に及んでおり、何

6458 甲9-21 455 炉聯 鼻一 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H29.3.31 時給1.250円 政務活動補助 資料収集 農林・環境行政等 70,000 70,000 100% 70,000
丙A11

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁 同上。

同上。
尚、丙A11。

務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料
竪理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活一
動ではない疑いがある。

時給1250円」 日8時間月5～7日で2名雇用している。すべて政務
活動藁務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月80～112時 間に及んでおり、何

6459 甲9-21 456 阿部 野一 H28,3.31 人 1一 H27.射 ～H28.3.31 時給1.250円 政務活動補助 資料収集 生活・保健禰祉行政簿 60,000 60,000 100覧 60,000 丙A12
故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の葉 筒上。

同上。
尚、丙A12。

務に従事していることが強く疑われる。業務内容の紀載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給900円」 日5時間月11～18日 で1名雇用している6すべて政
務活動棄務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費
に充当されている。しかしながら毎月55～97時閥に及んでおり、何

6460 甲9-21 457 金子 裕 H28.3.31 人
.

1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円
圃

政務活動に関わる調査補
助及び関係書類の整理

資料収集 生活・保健福祉行政等 87,300 87,300 100% 87,300
丙A13

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ

れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の黎
同上。

周上。
尚、丙A13。

務に従事していることが強く疑われる。粟務内容の記載は「資料
整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

時給1000円」 日8時閥週休2日で1名雇用している。すべて政務
活動案務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に
充当されている。しかしながら毎月88～1ち0時間に及んでおり、何

6461 甲9-21 458 佐藤 良 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円

'

政務鯛査に係る鯛査補助
及び関係書類の作成

資料収藁 商工・経済企業行政等 田0.000 150,000 100% 150,000
丙A74

故それだけの時間を要するのか、何故増えたのか何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の業
務に従事していることが強く疑われる。特に6月以降は一御50時

筒上。
同上。
尚、丙A14。

間であり、特に疑われる軌葉務内容の記載は「資料整理・資料作
成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

. 時給拍OO円、で1名雇用している。毎月137～摺4時間に及んでお
.

り、何故それだけの時間を要するのか、何故壇えたのか何ら明ら
かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、

6462 甲9-21 459 山形 修治 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時織.000円 政務活動に係る鯛査補助他 資料収藁 生活・保健福祉行政等 162,000 105,538 65% 105,538
丙A15

他の業務に従事していることが強く疑われる。毎月15万円を超え
る月はマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万 円)に合わせ15 筒上。

同上。
尚、丙A15。

万円が充当額とされている。築務内容の記載は「資料整理・資料…
,

作成・資料収集」のほか「一行政」というだけで政務活動ではない
疑いがある。充当簸の記載が2通りあり不明である。

・月単位の給与の支払日は対象月月末 としている。 102
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支ぼ1金額 充当額 按分 違法な額 契約審 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従業員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

「

時給900F1、1日7時闘週休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か
月は同条件でもう1名(8とする)雇用している。すべて政務活動粟
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され
ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p11)の 上限麟〔年間旭O

6463 甲9-21 460 若林 和雄 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 事務～般 資料整理 農林・環境行政簿 138,600 ∬8,500 85% 1可8.500
丙A16

万円)に合わせ合言十15万円になるよう一部渡額されている。毎月
91～189時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 同上。

同上。
尚、丙A16。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。築務内容の
紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ

,

けで政務活動ではない疑いがある。

時給900円、1目7時間週休2日で1名雇用しており(Aとする)、6か
月は同条件でもう1名(Bとする)雇用している。すべて政務活動案.
務補助に従事したとして按分されずすべて政務活動費に充当され /

一

ているがAの6月 と3月はマニュアル(甲8p")の 上畷麟(年間180

6464 甲9-21 461 若林 和雄 H28.3.31 人 1 H2工4」 ～H28.3.32 時給900円 一般事務及び運転 資料整理 凝政経営行政等 31,500 31,500 100% 31,500
丙A45

万円)に合わせ合8十15万円になるよう一部滅額されている。毎月
9f～189時 間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、 同上。

同上。
尚、丙A45。

何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰
であり、他の桑務に従事していることが強く疑われる。業務内容の
紀載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだ

'

けで政務活動ではない疑いがある。

時給1000円で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動薬務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

6465 甲9-21 462 五十嵐 溝 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1000円 政務闘査補助 資料整理 県政経営行政等 96,000 96,000 mO% 96,000
丙A34

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時間に及んでお9、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の藁務に従事して

同上。 同上。
尚、丙A34。

いることが強く疑われる。藁務内容の紀載は「資料整理・資料作
成畷 料収藁」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

時給1000F1で4月から1名(Aとする)、6月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすぺて政務活動粟務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。しかしな

6466 甲9-21 463 五十嵐 濟 ト{28.3.31
一

人 1 H2ア41～H28.3.31 時給mGO円 政務鯛査補助、資料整理 資料整理 生活・保健福祉行政等 48,000 48PbO 沁os 48,000
丙A35

がら4月は1名で96時間、6月以降は136～144時間に及んでおり、
何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにされておらず、
政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の桑務に従事して

周上。
同上。
尚、丙A35。

いることが強く疑われる。薬務内容の紀載は「資料整理・資料作

成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑
いがある。

固定給31万円で1名を雇用しているが、177時間～222.5時問の労
働時間で、7月に29日20日 連続勤務があるなど労働蕃準法に違
反した労働をさせていることになる。政務活動以外の業務への従
事も予定されているところ、実績表に勤務時間数の記戴はあるが

6467 甲9-21 464 岩崎 偲 H28.3.31 人 1

、

H27.4.1～H28.3.31 月給310.000円 政務活動に係わる活動補助
及び関係魯類の作成

資料収藥 文教・警察行政等 310,000

「

150,000 48% 150,000
丙A17

うち政務活動業務時間数の記載なく、マニュアル(甲8p11)の 上限
額(年御80万 円)に合わせ合言†朽万円になるよう按分されてい

同上。 同上。
尚、丙A17。

、 る。明らかに過剰な計上と考えられ、他の桑務に従事している劃・
唱

合はもっと多いと考えられる。藁務内容の籠載は「資料整理・資料
作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで政務活動ではなi

い疑いがある。

. 時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
. 4月132時間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を

要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

646e 甲9-21 465 小林 幹夫 H28.3.31 人 1 H2ス41～H28.3.31 時給900円
政務鯛査に係わる鯛査補助
及び関係魯類の作成 資料整理 生活・保健福祉行政毎 9フ,200 84,000 86% 84,000 丙A18

としては過劇であり、他の粟務に従事していることが強く疑われ

る。マニュアル(甲8pて1)の上醸額(年閤180万円)に合わせ合計
筒上。 同上。

尚、丙A19。
15万円になるよう按分されている。粟務内容の記載は「資料整理・

・

資料作成・資料収藁」のほか「一行政」というだけで政務活動では
ない疑いがある。

時給900円(Aと する)と1000円(Bとする)の2名を雇用しているが、
4月132時間、5月以降は171～183時 間で、何故それだけの時間を

一 要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間

6469 甲9-21 466 小林 幹夫 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務鯛査に係わる調査補助
及び関係書類の作成 現地鯛査 県土整備行政等 66,000 66,000 100覧 66,OOO 丙A19 としては過剰であり、他の集務に従事していることが強く疑われ

る。マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計
同上。 同上。

尚、丙A18。
15万円になるよう按分されている。察務内容の記載は「資料整理・

資料作成・資料収集」のぼか「・・行政」というだけで政務活動では
一 ない疑いがある。 q　

ヨ

帽8時 間週休2日時給1100円でf名を雇用しているが、月で20～
176時間で、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかにさ
れておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の葉

6470 甲9-21 467 五月女 裕久産 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.100円 政務胴査の資料収集及び資
料腹理

資料収築 農林・環境行政等 193,600 18,540 10% 18,540
丙A20

務に従事していることが強く疑われるがマニュアル(甲8p11)の 上
限額(年間180万円)に合わせ合計15万円になるよう滅額されてい

藏上。 同上。
尚、丙A20。

るのみである。薬務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収

集」のほか「・・行政」というだけで政務活動ではない疑いがある。
1854G円の充当は趣旨不明である。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 103
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.

従築鼠数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一鍛的外形的事実の摘示について 反旺

時給1000円 、1日8時闘週休2日で2名雇用しており(A・8とする)、
すべて政務活動業務補助に従事したとしされておりが.4月 を除き

マ マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万

468 6471 甲9魂1 468 花塚 隆志 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28,3.31 時給1,000円
.

政務活動に係わる鯛査補助
及び書類の作成 現地鯛査 県政経営行政等 136,000 102,000 75% 102,OOO

丙A21

円になるようAにつき一都滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

間上。 同上。
尚、丙A21。

り、他の業務に従事していることが強く疑われる。集務内容の記
.

載は「資料整理・資料作成・資料収劇 等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

時給10θ0円」日8時間選休2日で2名雇用しており(A・8とする)、
すべて政務活動彙務補助に従事したとしされておりが、4月を除き
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合書十15万

469 6472 甲9-21 469

一

花塚 隆志 H28.3.31 人 1 H274.1～H28.3.31 時給1poo円 政務活動に係る活動補助及
び書類の作成

資料作成 県政経営行政 48,000 48,000 100覧 48,000
丙A22

円になるようAにつき一部滅額して充当されている。毎月126～
208時間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら
明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ

周上。 同上。
尚、丙A22。

り、他の業務に従事していることが強く疑われる。築務内容の記
載は「資料嚢理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだ
けで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給1000円 で1名を雇用し、政務活動補助粟務に従事さ
せているが、12月までは20～25時間程度であり、醸員個人の雇用

470 6473 甲9-21 470 早川 尚秀 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給1.000円
政務活動に関する現地鯛
査、資料整理 資料作成,現地鯛査 県土整傭行政等 45,000 45,000 100% 45,000

丙A36

する従業奥が政務活動補助に従事する時間としてはこの程度で
足りると考えられる。ただし、1月以降増えて3月は弱時間となって
いるが、その必要性については疑問がある。藁務内容の記載は

周上。 同上。
尚、丙A36。

「 「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで

政務活動ではない疑いがある。

1日8時間週休2日時給900円で1名を雇用しているが、月152～176
. 時間にも及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明

一 らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剃であり、

471 6474 甲9-21 471 神谷 牽伸 H283,31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給900円 パート 資料収集 商工・経済企藁行政等 158,400 150,000 95覧 150,000
丙A37

他の桑務に従事していることが強く疑われるが、按分されず、マ
ニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に舎わせ合計15万円 筒上.

同上。
尚、丙A37。

になるよう滅額されているのみである。藁務内容の紀載{ま「資料
引

整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政務活
動ではない疑いがある。

.

時給1200円で4月から1名(Aとする)、7月からはもう1名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動蘂務禰助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合8十15万

472 6475 甲9-21 472 螺良 昭人 H28.3.31 人 1 H27.4.で ～H28.3.31 時給1.200円 政務活動に関る鯛董補助及
び関係書類の作成

資料収集 県土整備行政等 70,800 70,800 100髄 70,800
丙A38

円になるようAにつき一部減額して充当されている。122～151時
間に及んでおり、何故それだけの時間を要するのか、何ら明らか 同上。

同上。
尚、丙A38。

にされておらず、政務活動に費やす時蘭としては過剰であり、他
.

の粟務に従事していることが強く疑われる。案務内容の記載は
「資料整理・資料作成・資料収藁」のほか「・・行政」というだげで政

務活動ではない疑いがある。

時給1200円で4月から1名〔Aとする)、7月からはもう重名(Bとする)
の2名雇用している。いずれもすべて政務活動桑務補助に従事し
たとして按分されずすべて政務活動費に充当されている。ただし
マニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計巧万

473 6476 甲9-21 473 螺良 昭人
.

H28.3.31 人 1 H27.7.1～H28.3.31 時 給1.200円 、 政務活動に関する鯛査補助 資料収集 県土整傭行政等 75,600 75,600 100% 75,600
丙A47

円になるようAにつき一部減額して充当されている。122～151時
間に及んでお怯何故それだけの時間を蔓するのか、何ら明らか 同上。

周上。
尚、丙A47。.

にされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他
の蘂務に従事していることが強く疑われる。業務内容の記戴は
「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」というだけで政

務活動ではない疑いがある。

1日週休2日時給1000円で1名を雇用し、すべて政務活動補助に
従事しているとされるが、月120～176時 間に及んでおり、何故そ

474 6477 甲9-21 474 三森 文穂 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28,3.31一 時給1,000円 政務鯛査補佐 資料収築 文教・警察行政等 131,000 131,000 100% 131,000
丙A23

れだけの時閥を要するのか、何ら明らかにされておらず、政務活
動に費やす時間としては過剰であ9、他の業務に従事しているこ
と力電 く疑われる、業務内容の記載は「資料整理・資料作成・資料

同上。 同上。
尚、丙A23。

「

1

収集」のぼか「一行政」というだげで政務活動ではない疑いがあ
る。

T 5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補

亀

助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合計15万円を超え

475 6479 甲9-21 475 石坂 真一 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3,31 時給900円 政務活動補助、資料整理簿 現地鯛査 文教・醤察行政等 23,400 23,400 100% 23,400
丙A39

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月1{2～175婦 剛:及んでおり、何故それだけの時間を要する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

周上。 同上。
尚、丙A39。

は過剰であり、他の葉務に従事していることが強く疑われる、粟務
内容の紀載{ま「資料整理・資料作成・資料収集」のぼか「一行政」

「

というだけで政務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払 日は対象月月末としている。 104
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の紀載肉容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従案員数(複数の場
舎は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

舳

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア
ル(甲8p11)の 上畷額(年間180万円)に合わせ合1杓5万 円を超え

476 6479 甲9-21 476 石坂 真一 H28.3.31 人 1 H2ス41～H28,a31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料収集 文教・蜜察行政等 46,800 46,800 100% 46,800
丙A40

るときは一部滅願して充当されている。1月のみ68時閥であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時悶を蔓する'
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

局上。 同上。
尚、丙A40。

は過剰であり、他の桑務に従事していることが強く疑われる、藁務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

.

・ 5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア t

ル(甲8p11)の 上限額(年澗180万 円)に合わせ合計15万 円を超え

477 6480 甲9-21 477 石坂 真一 H28.3.31 人 1 H27.41～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料収藁 県土整備行政等 38,700 38,700 100% 38,700
丙A41

るときは一部滅顛して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時閥を婆する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として

同上。 同上。
尚、丙A41。

は過剰であり、他の棄務に従事していることが強く疑われる、棄務

内容の記載は「資料登理・資料作成・資料収集」のほか「一行政」
というだけで政務活動ではない疑いがある。

5月から時給900円で月により2～4名を雇用し、すべて政務活動補
助に従事しているとされ、全額が充当されている。ただしマニュア

「
ル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)に合わせ合8h5万 円を超え .

478 6481 甲9-21 478 石坂 真一 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 時給900円 政務活動補助、資料整理等 資料整理 農林・環境行政等
、

33,300 33,300 100% 33,300
丙A42

るときは一部滅額して充当されている。1月のみ68時間であるほか
は月112～175時 間に及んでおり、何故それだけの時間を翼する
のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に鐙やす跨間として

同上。 同上。
尚、丙A42。

は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる、棄務
内容の記載は「資料整理・資料作成・資料収集」のほか「・・行政」

・
というだけで政務活動ではない疑いがある。

1日週休2日固定給38万円で1名を雇用しているが」36時閥～168
時間の労働時間で、政務活動以外の業務への従事も予定されて
いるところ、実績表に勤務時間数の紀載はあるがうち政務活動業

,

務時蘭数の飽載なく、按分で一律2分 の1にしているがなおマニュ

479 6482 甲9-21 479 木村 好文 H28,3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給380.000円 政務活動にかかわる補助 資料収集 文教・警察行政簿 380,000 150,000 39% 150,000
丙A24

アル(甲8p11)の 上隈額(年闘180万円)15万円を超えるので」5
万円が充当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら

明らかにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であ
同上。 同上。

尚、丙A24。
1

り、他の葉務に従事していることが強く疑われる。藁務内容の記
載は「資料整理・資料作成三資料収菓」等のほか「・・行政」というだ 一

けで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190甲9-21p187は
・ 木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

1日週休2日 固定給35万円で1名を雇用しているが、160～170時間
の労働時閥で、政務活動以外の粟務への従事も予定されている
ところ、実績表に勤務時間数の記載はあるがうち政務活動桑務時
間数の記載なく、按分で一隷2分 の1にしているがなおマニュアル

480 6483 甲9-21 480 高橋 文吉 H28,3.31 人 1 H27.4.1～H28,3.31 月給350.000円
政務胸査に係る鯛査補助及
び関係書類作成 爽料収集 商工・経済企粟行政等 350,000 f50,000 43% 巧0.000

丙A25
(甲8p1Dの 上限額(年間180万円)15万 円を超えるので」5万円
が充当されている。何故それだけの時間を婆するのか、何ら明ら 同上。

同上。
尚、丙A25。

かにされておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、
他の粟務に従事していることが強く疑われる。業務内容の紀載は
「資料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで
政務活動ではない疑いがある。

旧a時 間週休旧 固定給30万円で1名を雇用しており、事実とする
と時間外手当すら支払わず遇48時闘働かせていることになる。

し.ド 176～208時悶の労働時間で、政務活動以外の藁務への従事も予
定されているところ、実績表に勤務時間敗の記載はあるがうち政

務活動業務時間数の紀載なく、按分で一律2分 の1にしているが
481 6484 甲9-21 481 平池 秀光 H28.3.31 人 1 H27,4.1～H28.3.31 月給300.000円 政務鯛査に係る鯛査補助及

び関係書類の作成
資料整理 文教・警察行政簿 300,000 150POO 50% 150,000

丙A26
なおマニュアル(甲8p11)の 上限額(年間180万円)15方円を超え
るので、15万円が充当されている。何故それだけの時閥を要する 同上。

同上。
尚、丙A26。

のか、何ら明らかにされておらず、政務活動に費やす時間として
は過剰であり、他の業務に従事していることが強く疑われる。棄務
内容の紀載は「資料整理・資料作成・資料収藁」等のほか「一行
政」というだけで政務活動ではない疑いがある。なお番号6190雫

「 9-21p187は 木村好文となっているが平池秀光の誤りである。

週休2日で日によって時間数は異なるが固定給30万円で1名を雇
用している。月140～173時間の労働時間で、政務活動以外の案
務への従事も予定されているところ、爽績表に動務時間数の記載
はあるがうち政務活動業務時間数の記載なく、按分で一緯2分 の

482 6485 甲9-21 ・482 板橋 一好 H28.3.31 人 1 H274.1～H28.3.31 月給300.000円
政務活動にかかわる調査補
助及び関係書類の作成 資料収集 商工・経済企葉行政等 300,000 150,000 50% 150,000

丙A27

1にしてマニュアル(甲8p汀)の 上限頗(年間180万円)15万円が充

当されている。何故それだけの時間を要するのか、何ら明らかに 同上。
同上。
尚、丙A27。

されておらず、政務活動に費やす時間としては過剰であり、他の・
藁務に従事していることが強く疑われる。薬務内容の記載は「資

、

・

一 料整理・資料作成・資料収集」等のほか「・・行政」というだけで政
務活動ではない疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 105
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483

484

485

486

487

48B

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 案績褒上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な頷 契約審 控訴人の主張 被控鯨人・補助参加人らの主張

従藁員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事蘂の擁示について 反証

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活動梨務に従事しているが、実績表には按分割合も充当

. 額の龍載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
、

P

ず違法である。興績表には、補助蘂務内容として、すべての出勤

6486 雫9-21 483 とちぎ自民覚障員禽 H27.4.30 人 1 H27.4.1～H28.3.3可 月給200.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び麗係魯類の作成、その他
関係蘂務

資料整理 220,350 220,350 100% 220,350
丙A53

日について「資料整理」とあるのみで、何ら興体的な龍餓がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職酸
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

同上。 同上。
尚、丙A53。

の総与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職員と同裸の業務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補麟薬務に従事してい

. るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。
1

会派として基本給20万 円のA、蕊本給15万 円のBの2名 の職員
、

1 が政務活動粟務に従事しているが、実績妻には按分翻合も充当
額の記載もない。.これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助藥務内容として、すべての出勤

6487 甲9-21 484 とちぎ自展覚縄員A H27.430 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給150.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係審類の作成、その他
関係業務

資料整理 159,120 159,120 100% 159,120
丙A54

日について「資料整理」とあるのみで、何ら奥体的な記載がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け悪れており、そのために20万 円と15万円

同上。 同上。
尚、丙A54。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2 .

名の職員は自民に雇用されている他の職員と同棟の粟務をして
おり、職酸のうち2名分の給与を政務活動補助業務に従事してい

幽

るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

一

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活動薬務に従事しているが、葵績薮には按分劃合も充当
額の妃載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助集務内容として、すべての出勤

6488 甲駈21 485 とちぎ自良党蘭員金 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H283,31 月給200.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
関係藁務

資料整理 211,230 211,230 100% 211,230
丙A53

日について「資料整理」とあるのみで、何ら興体的な記載がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職鼠
が資料整理のみに明け纂れてお広そのために20万 円と15万円

同上。 同上。
尚、丙A53。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2

名の職員は自民に雇用されている他の聴員と同様の藁務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助業務に従事してい

1

るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活勤業務に従事しているが、実綴袈には按分劉舎も充当
額の記載もない。これ自体政務活動費充当の憂件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助粟務内饗として、すべての出勤

6489 甲9-21 486 とちぎ自畏覚蹟員金 H27.5.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給150.OOO円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
関係葉務

資料憂理 157,950 157,950 100% 157,950
丙A54

日について「資料整理」とあるのみで、何ら奥体的な記載がない。
政務活動専従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではなし㌔2名 の職員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

同上。 同上。
尚、丙A54。

一 の給与が支払われるということは遜常考えられないことであり、2
名の胞員は自民に雇用されている他の職員と同橡の藁務をして

「 おり、聴鼠のうち2名分の給与を政務活動補助棄務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員 ㌔

が政務活動藁務に従事しているが、実績表には按分割合も充当
額の記載もない。これ自体政務活動費充当の蔓件を溝たしておら
ず違法である。案績表には、補助桑務内容として、すべての出勤

6490 甲9-21 487 とちぎ自毘兜蘭員金 H27.6.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給200.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
蘭係業務

資料整理 206,670 206,670 100% 206,670
丙A53

日について「資料整理止あるのみで、何ら真体的な記載がない。
政務活動専従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した糞料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職艮
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

同上。
覆上。
尚、丙A53。.

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職鼠は自民に雇用されている他の職員と同棟の粟務をして
おり、聴風のうち2名分の給与を政務活動補助粟務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

・

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員

,

が政務活動集務に従事しているが、実績表には按分割合も充当
額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら

「 ず違法である。実績表には、補助業務内容として、すべての出勤

6491 甲9-21 488 とちぎ自民党願員会 H27.6.30 人 1 H27.41～H28.3.31 月給150.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
閲係案務

資料整理 155,610 155,6拍 100% 155,610
丙A54

Bに ついて「資料整理」とあるのみで、何ら異体的な紀載がない。
政務活動専従の2名の1年 を遜じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料豊理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

筒 上 。 幽
同.と 。

尚 、丙A54。
'

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職員と同様の業務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助粟務に従事してい

.. るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 106
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490

491

492

493

494

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控瞬人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張・

従葉鼠数(複数の場
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容

r 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事案の摘示について 反証
.

ガ

「 . 会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活動集務に従事しているが、実績表には按分割合も充当
額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助薬務内容として、すべての出勤

6492 甲9-21 489 とちぎ自民蛸 鼻禽 H27.7.31 人
ヒ

1 H27.4.1～H28.3.31 月給200,000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
関係薬務

資料整理 206,670 206,670 mO% 206,670
丙A53

日について「資料整理」とあるのみで、何ら異体的な紀載がない。
政務活動専従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

同上。

一

同上。
尚、丙A53。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職員と同様の粟務をして
おり、職農のうち2名分の給与を政務活動補助棄務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

.

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
「

一 が政務活動棄務に従事しているが、実績表には按分割合も充当
一 額の聡載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら

ず違法である。実績表には、補助蘂務内容として、すべての出勤

6493 甲9-21 490 とちぎ自民党鼠員金 H27.7.31 ・ 人 1

一

H27、4.1～H28.3.31

一

月給150.000円
政務活動に係る醜査補助及'
び関係書類の作成、その他
関係業務

資料整理 155,610 155,610 100% 総5,610
・ 丙A54

馳
日について「資料整理」とあるのみで、何ら奥体的な記載がない。
政務活動専従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料豊理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

同.ヒ 。
周上。
尚、丙A54。

の給与が支払われるということは通常奢えられないことであり、2
、 名の職員は自民に贋用されている他の職員と同様の葉務をして

おり、職員のうち2名 分の給与を政務活動補助粟務に従事してい
「

るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

■

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活動集務に従事しているが、実績表には按分翻合も充当
額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を溝たしておら
ず違法である。実績表には、補助蘂務内容として、すべての出勤

6494 甲9-21 491 とちぎ窟畏覚蹟貫金 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給200.000円
政務活動に係る調査補助及
び関係書類の作成、その他
關係蘂務

資料整理

〆

206,670 206,670 100% 206,670
丙A53

日について「資料蔓理」とあるのみで、何ら奥体的な記載がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け暮れてお9、そのために20万 円と15万 円

同上。 同上。
尚、丙A53。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2

名の職員は自民に雇用されている他の職員と同榛の藁務をして
お怯職員のうち2名分の給与を政務活動補助業務に従事してい

.

るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。 .

引

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活動藁務に従事しているが、実績褒には按分劃合も充当
額の紀載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助藁務内容として、すべての出勤

6495 甲9-21 492 とちぎ自民党躍員会 H27.8.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給150.000円
政務活動に係る鯛葦補助及
び関係書類の作成、その他
関係葉務

資料整理 155,610 155,610 100% 155,610
丙A54

日について「資料整理」とあるのみで、何ら奥体的な記戴がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

同上。 筒上。
尚、丙A54。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の脆鼠は自民に雇用されている他の職員と同様の蘂務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助業務に従事してい

T

るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円の8の2名 の職員
一

が政務活動藥務に従事しているが、実績表には按分割合も充当
, 額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら

ず違法である。実績表には、補助業務内容として、すべての出勤

6496 甲9-21 493 とちぎ窪民兜躍員会 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31

.

月給200.000円
政務活動に係る鯛董補助及
び関係書類の作成、その他
関係蘂務

資料整理 一 206,670 206,670 100% 206,670
丙A53

日について「資料整理」とあるのみで、何ら奥体的な記載がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資享斗はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

筒上。 同上。
尚、丙A53。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職員と同様の蘂務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助藁務に従事してい ゴ'

1 るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の鞭貫
が政務活動築務に従事しているが、実績表には按分劉合も充当
額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。案績褒には、補助桑務内容として、すべての出勤

6497 甲9-21 494 とちぎ留民党魔員禽 H27.9.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月紬50.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
関係薬務

資料整理 155,610 155,610 100% 155,610
丙A54

日について「資料整理」とあるのみで、何ら異体的な紀載がない。
政務活動専従の2名 の1年を遜じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職風
が資料整理のみに明け悪れており、そのために20万 円と15万 円

同上。 間上。.尚
、丙A54。

「 の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職員と同様の粟務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助粟務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としているe 107
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495

496

497

4ge

499

500

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主彊 被控断人・補助参加人らの主張

従築員数(複数の壇
合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(鯖求原因) 一般的外形的事案の摘示について 反証

「

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職鑓
, が政務活動業務に従事しているが、実績表には按分割合も充当

額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助藁務内容として、すべての出勤

6498 甲9-21 495 とちぎ自民党障員会 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給200.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び蘭係書類の作成、その他
溺係葉務

資料整理 206,670 206,670 100% 206,670 丙A53

日について「資料整理」とあるのみで、何ら真体的な妃載がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかでiまない。2名の職鼠
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万円

同上。
同上。
尚、丙A53。

の給与が支払われるということは遜常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職員と同様の粟務をして

、 おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助業務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員 .
が政務活動棄務に従事しているが、実績表には按分割合も充当

、.

額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら

ず違法である。実績表には、補助葉務内容として、すべての出勤

6499 甲9-21 496 とちぎ図毘党題員会 H27.10.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給150.000円
政務活動に係る醗査補助及
び関係書類の作成、その他
関係案務

資料蔓理
,

155,610 155,610 100% 155,610
丙A54

日について「資料整理止あるのみで、何ら具体的な記載がない。
政務活動専従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け悪れており、そのために20万 円と15万円

同上。
局上。
尚、丙A54。

の給与が支払われるということは遜常考えられないことであり、2
名の職員は自民に濯用されている他の職員と筒榛の藁務をして
おり、職展のうち2名分の給与を政務活動補助業務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

r

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活動業務に従事しているが、実績表には按分割合も充当

「 額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助業務内容として、すべての出勤

6500 甲9-21 497 とちぎ自民党麗員金 H27.11.30 人 1 H27.41～H28.3.31 月給200.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び蘭係魯類の作成、その他
関係粟務

資料整理 206,670 206,670 100% 206,670
丙A53

日について「資料整理」とあるのみで、何ら奥体的な記載がない。
政務活動専従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け悪れており、そのために20万 円と15万 円

周上。
同上。
尚、丙A53。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2

名の職員は自民に雇用されている他の職員と同標の集務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助棄務に従事してい

一 るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある.

一 ¶

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職艮
が政務活動粟務に従事しているが、実績表には按分割合も充当
額の妃載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助藁務内容として、すべての出動

6501 甲9-21 498 とちぎ自民党蘭員金 H27.11.30 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月絢50,00昭
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
関係藁務

資料整理 155,610 155,610 100S 155,610
丙A54

日について「資料整理」とあるのみで、何ら奥体的な記載がない。
政務活動専従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の織員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

間上。
同上。
尚、丙A54。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職鼠は自民に雇用されている他の職員と筒様の案務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助粟務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のeの2名 の職鼠
が政務活動粟務に従事しているが、実績表には按分割合も充当
額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績裏には、補助業務内容として、すべての出勤

6502 甲9-21 499 とちぎ翻民覚願鼠金 H27.12.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給200.000円
政務活動に係る鯛萱補助及
び閥係害類の作成、その他
関係桑務

資料整理. 206,670 20δ,670 100% 206,670
丙A53

日について「資料整理」とあるのみで、何ら異体的な龍載がない。
政務活動専従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

同上。
同上。
尚、丙A53b

一 の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職員と同棟の棄務をして
おり、職鼠のうち2名分の給与を政務活動補助藁務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員雫

が政務活動案務に従事しているが、案績表には按分割合も充当
額の妃載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助薬務内容として、すべての出勤

6503 甲9-21 500 とちぎ自民覚亘員金 H27.1Z31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給150.OOO円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書簸の作成、その他
溺係集務

資料整理 155,610 155,610 100% 155,610
丙A54

日について「資料整理」とあるのみで、何ら興体的な記載がない。
政務活動専従の2名の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職展
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

同上。
局 上 。

尚 、丙A54。 一

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職更と同様の業務をして

' おり、職員のうち2名 分の給与を政務活動補助業務に従事してい

一

るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 108
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とちぎ自民党主張整理表

501

502

503

504

505

506

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約魯上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控脈人の主張. 被控脈人・補助参加人らの主張

従粟員数(複数の場
舎は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証 一

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活動粟務に従事しているが、実績表には按分割合も充当
額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。案績表には、補助藁務内容として、すべての出勤

6504 甲9-21 501 とちぎ自民党霞員金 H28.131 人 1 H27.4.1～H28.3.31

i

月給200.000円
政務活動に係る調査補助及
び関係醤類の作成、その他
閣係案務

資料整理 206,670 206,670 100% 206,670
丙A53

日について「資料整理」とあるのみで、何ら具体的な記載がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万 円

同上。

.

同上。
尚、丙A53。

「

の給与が支払われるということは通常考えられないことであ法2
名の聴員は自民に雇用されている他の職員と同様の粟務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助業務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

」 会派として基本給20万 円のA、基本給巧 万円のBの2名 の職員
が政務活動棄務に従事しているが、実績表には按分割合も充当
額の陀載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助藁務内容として、すべての出勤

6505 甲9ゼ1 502 とちぎ自民党皿員会 H28.1.31 人 1 H27.4.1～H28,3.31 月給150.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係魯類の作成、その他
闘係藁務

資料整理 155,610 155,610 100%

`

155,610
丙A54

日について「資料整理」とあるのみで、何ら具体的な記載がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を蔓理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料蔓理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万円

同上。 筒上。
尚、丙A54。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職員と同様の桑務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助業務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活動蘂務に従事しているが、実績表には按分翻合も充当
顧の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら
ず違法である。実績表には、補助業務内容として、すべての出勤

6506 甲9-21

一F

503 とちぎ自民覚顧員会 H28,Z29

.

人 1 H27.剤 ～H28.3.31 月給200.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
関係粟務

資料整理 206,670 206,670 100% 206,670
丙A53

日について「資料整理」とあるのみで、何ら興体的な記載がない。
政務活動専從の2名 の1年を通じ何の爽料を蔓理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万円

同上。 同上。
尚、丙A53。

の給与が支払われるということは運常考えられないことであり、2
名の聰員は自民に雇用されている他の職員と筒様の粟務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助案務に従事してい

.

るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職員
が政務活動藁務に従事しているが、実績表には按分割舎も充当
額の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら .
ず違法である。実績毅には、補助藥務内容として、すべての出勤

6507 甲9-21 504 とちぎ図毘党見員禽 H28.2.29 人 1 H27.4.1～H28,3.31 月給150,000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
関係業務

資料整理 155,610 155,610 100% 155,610
丙A54

日について「資料整理」とあるのみで、何ら興体的な記載がない。
政務活動専従の2名 の1年を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の臓鼠
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万円

同上。
筒上。
尚、丙A54。

の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2

名の職員は自民に雇用されている他の職奥と同様の粟務をして
おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助粟務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として蕊本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職鼠

ゾ

・

「 が政務活動粟務に従事しているが、案績表には按分翻舎も充当
蟹の記載もない。これ自体政務活動費充当の要件を満たしておら

一

ず違法である。実績表には、補助築務内容として、すべての出勤

6508 甲9-21 505 とちぎ自民覚障員会 H28.3.31 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給200.000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係療類の作成、その他
関係案務

資料整理 206,670 206,670 100% 206,670
丙A53

巾

日について「資料整理」とあるのみで、何ら奥体的な8己載がない。
政務活動尊従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万円

同上。 同上。
尚、丙A53。 1

1 の給与が支払われるということは通常考えられないことであり、2
名の職員は自民に雇用されている他の職員と同様の彙務をして

一 おり、職員のうち2名分の給与を政務活動補助粟務に従事してい
るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

会派として基本給20万 円のA、基本給15万 円のBの2名 の職酸
. が政務活動集務に従事しているが、実績表には按分割合も充当

額の紀載もない。これ自体政務活動費充当の要件を溝たしておら
ず違法である。実績表には、補助業務内容として、すべての出勤

6509 甲9-21 506 とちぎ自民党殿員禽 H28.3.3可 人 1 H27.4.1～H28.3.31 月給150,000円
政務活動に係る鯛査補助及
び関係書類の作成、その他
関係業務

資料整理 156,610 156,610 100% 156,610

ド

丙A54

日について「資料整理」とあるのみで、何ら興体的な記載がない。
政務活動専従の2名の1年 を通じ何の資料を整理したのか、整理
した資料はどう利用されたのか何ら明らかではない。2名の職員
が資料整理のみに明け暮れており、そのために20万 円と15万円

同上。
筒上。
尚、丙A54。

の給与が支払われるということは透常考えられないことであり、2
名の職員は自良に雇用されている他の職鼠と周様の粟務をして
おり、職殿のうち2名分の給与を政務活動補助桑務に従事してい

一† るものとして政務活動費で充当したにすぎないという疑いがある。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 109
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とちぎ自民党主張整理表

507

508

509

510

511

512

513

514

515

516

517

51S

519

番号 証拠 ページ 氏名 年月臼 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な畿 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

従票員数(複数の場
合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反鉦

本件条例によれば、人件費とは、会派によ
る活動を補助する職員の雇用に婆する経費
(給料、手当、社会保険料、璽金等)とされて

65柵 甲9-2可 507 とちぎ薗民覚函員会 H274.30 98,879、 49,703 50% 49,703
丙A53、5
4

鉦拠書類と2名の職員との関係は不明である。社会保険料は雇用
し給与を支払うことにより事薬主に生じる負担であって政務活動と
の蘭係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当
は違法である。

いる(別表)。
職員との関係が不明であることで直ちに違
法な支出であると判断することはできず、抽
象的な可能性を主張するにとどまるもので
あって、違法な支出であることの一般的、外

6486～6509に かかるとちぎ自民党醸員

会政務活動補助員2名の社会保険料で
ある。

尚、丙A53、54。

形的事実がないため、個別に検討するまでも
なく支出が違法であるとは露められない(字

都宮地載H31.11.15判決)。

.

証拠書類と2名の職員との関倒ま不明である。社会保険料は雇用

6511 甲9-21
,

508 とちぎ自畏党騒員会 H27.5.31 馳 一 98,879 49,703 50% 49,703 丙A53、
54

し給与を支払うことにより事粟主に生じる負担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当 同上。

同上。
尚、丙A53、54。

は違法である。

証拠書類と2名の職員との関係は不明である。社会保険料は雇用

6512 甲9-21 509 とちぎ自民党国員金 H27.5.30 98,879 49,703 50% 49,703
一
内A53、

54

し給与を支払うことにより事棄主に生じる負担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動憂での充当

筒上。 同上。
尚、丙A53、54。

は違法である。

証拠魯類と2名の職員との関係は不明である。社会保険料は雇用
.

6513 甲9-21 510 とちぎ自民党顯員会 H27.7.31
'

98,879 49,703 50% 49,703 丙A53、
54

し給与を支払うことにより事葉主に生じる負担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当

.

同上。 同上。
尚、丙A53、54。

. は違法である。

証拠婁顛と2名の職員との関係は不明である。社会保険料は雇用

6514 甲9-21 511 とちぎ自民党殿員会 H27.8.31 98,879一 49,703 50% 49,703 丙A53、 し給与を支払うことにより事集主に生じる負担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当

同上。 同上。
尚、丙A53、54。

54
は違法である。・

「
.

証拠書類と2名の職員との関係は不明である。社会保険料は履用

6515 甲9-21 512 とちぎ塵毘覚躍員会 H27.9.30 108.65弓 54,593 50% 54593 丙A53. し給与を支払うことにより事藁主に生じる負担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動鍵での充当

同上。 同上。
尚、丙A53、54。

54
は違法である。

.

証拠醤簸と2名の職員との関係は不明である。社会保険料は雇用

6516 甲9-21 513 とちぎ自民党麗員会 H27.10.31 108,654 54,593 50% 54,593 丙A53、
し給与を支払うことにより事業主に生じる黄担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当

同上。 同上。
尚、丙A53、54。

54
は違法である。

r 証拠書類と2名の職員との関係は不明である。社会保険料は雇用

6517 甲9-21 514 とちぎ薗民党輝員会 H27.11.30 108,654 54,593 50% 54,593 丙A53、
し給与を支払うことにより事業主に生じる負担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当

同上。 伺上。
尚、丙A53、54。

54
は違法である。

噛 証拠書類と2名の職風との関係は不明である。社会保険料は麗用

6518 甲9-21 515 とちぎ塵民覚頂員金 H27.1a31 108,654 54,593 50% 54,593 丙A53、
54

し給与を支払うことにより事集主に生じる負担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上.政 務活動費での充当 問上。

同上。
尚、丙A53、54。

は違法である。

証拠書類と2名の職員との蘭係は不明である。社会保険料は雇用
6519 甲9-21 516 とちぎ自艮蝉 員禽 H28.1.31 108,654 54,593 50% 54,593 丙A53、

54

し給与を支払うことにより事案主に生じる負担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当 同上。

間上。
尚、丙A53、54。

は違法である。.

証拠書類と2名の職員との関係は不明である。社会保険糊ま雇用
6520 甲9-21 517 とちぎ自民党塙員会 H28.2.29

・

.

108,654 54,593 50% 54,593 丙A53、
54

し給与を支払うことにより事業主に生じる負担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当
は違法である。

同上。 同上。
尚、丙A53、54。

. 簸拠書簸と2名の職員との関係は不明である。社会保険料は雇用
652f 甲9-21 518 とちぎ図昆覚騒員金 H28.3.3t 108,616 54,594 50% 54,594 丙A53、 し給与を支払うことにより事粟主に生じる負担であって政務活動との関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当 同上。 同上。

尚、丙A53、54。
54 は違法である。

「

証拠書類と2名の職員との関係は不明である。社会保険料は雇用

6522 甲9-21 519 とちぎ自践 顧員会 H27.7.8 38,493 38,493 100% 38,493 丙A53、
54

し給与を支払うことにより事案主に生じる鍵担であって政務活動と
の関係が何ら明らかにされていない以上、政務活動費での充当

岡上。 同上。
尚、丙A53、54。

一 は違法である。
計 . 64,759,278 45,981,947 45,981,947

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。 110
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520

521

522

523

524

525

526

527

番号 証拠
甲9-40

ベ ー ジ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補動参加人らの主張

(右下)

従粟鰻数(複数の
場合は特定)

濯用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

1049 甲9-40 1 佐藤 栄 H27.4.30 人 A H27.4～ 時纈.500円 政務鵬査補助 実績表なし(領収魯のみ) 27,000 27,000 100% ¥27,000 丙B2の
1

4月から3月まで2名を雇用しているが、金顧も毎月興なり、4月が
54ρOO円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「鍵
金として」としか紀載がない。興体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藤栄臓貫は、職饅Aを、琢ら政務活動補助葉
務のために壇用し、筒粟務のみを行わせていたも
のである。

契約書に照らすと.導従である。

びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

1050

一

甲9-40 2 佐藤 栄 H27、4.30 人 B H27.4～ 時給1,500円 政務鯛査禰助
.

案績褒なし(領収書のみ) 27,000 27,000 100% ¥27,000 丙B2の
2

4月から3月まで2名を履用しているが、金額も毎月翼なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多し㌔添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか紀載がない。奥体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藤栄膿貴は、職員Bを、専ら政務活動補助粟
務のために麗用し、同棄務のみを行わせていたも
のである。

.

契約書に照らすと,専従である。

びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

.

4月から3月まで時給800円(証 明書類に8己載はないが計算.ヒそうな
る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動藁務に従事した時間で
按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一臓鼠は、職鰻Aに、政務活動補助粟務

1051 甲9-40 3・6 松井 正一 H27.520 人 A

一

H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
膏類の作成

政務活動費の整理禰助、県政への要望
事項の整理補助
勤務時聞155時 間中、政務活動粟務時
闘77.5時 間

124,OOO .62,000 50驚 ¥62ρ00 丙B3の1

れているのは「政務活動費の皇理補助」、ないし「県政への翼望事
畷の整理補助」で、異体釣項目の龍戴がなく、かつ、政務活動集務
時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により誤蓬
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政

とそれ以外の粟務を兼務させていた。同纏奥は、
「政務活動棄務 勤務実績表」を作成し、総勤務時

間に対する政務活動業務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と
して購求し、給付を受けたものであり、活動実積に

務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12Bに 藁つく支出である。
県灘会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ

一
一 どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは一

考えられない。
.

.

4月から3月まで時給800F1(鉦 明書類に龍載はないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時潤のうち、政務活動粟務に従事した時間で
按分した金鍍を充当している。しかしながら、葉務内容として記載さ 松井正一膿鼻は、職員Bに、政務活動補助粟務1

れているのは「政務活動費の璽理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を蘂務させている。同騒異は、
政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、奥体的項目の妃載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動業務 勤務実績表」を作成し、総勤務時

1052 甲9-40 4・7 松井 正一 H27.5.20 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
書簸の作成

事項の整理補助
勤務時間η7時間中、政務活動藁務時

141,600 70,800 50% ¥70,800
丙B3の
2

時間数とされているのは、就労時聞の半分の時間(端数により誤差
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

問に対する政務活動棄務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した蟹を、政務活動費と

間88.5時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して鯖求し、給付を受けたものであり、活動実績に
・

務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12臼に 基づく支出である。
＼ 県膳会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれぼ

.

どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

.
4月から3月まで時給800円(証 明書類に8己載はないが計算上そうな

、 一一

.

る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で
〆 ' 、 按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一膿員は、職員Cに、政務活動補助桑務

れているのは「政務活勘費の整理補助」、ないし「県政への嬰望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同膿員は、
ρ

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、奥体的項目の記載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動藁務 勤務実績褒」を作成し、総勤務時

1053 甲9-40 5・8 松井 正一 H27.5.20 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に関する活動捕助並びに関係

書類の作成
事項の整理補助
勤務時間147.5時 間中、蚕女務活動粟

118,000 58,800 50% ¥58,800 丙83の
3

時闇数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により誤蓬
はある)であ9、ぼぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動粟務に従事した時鋼の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

務時間73.5時 間 間を政務活動に饗するとは考えられない。特に4月については、政 して贈求し、給付を受けたものであり、活動案績に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県鰻会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時閲が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

県施策の充案・強化を図るための鯛査 4月から3月まで1日8時間臼給6.250円で2名を麗用し、1名は月16日

活動、県県民生活部所管事項に関する 10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時 間8十15万円を支 斉藤孝明膿鼠は、職員Aを、専ら政務活動粟務
鯛査、県県土整傭部所管事項に関する 給し、100%を 政務活動費として充当している。補条粟務内容に1ま、 補助のために麗用し、同集務のみを行わせていた

1054 甲9-40 9 斉藤 孝明 H27.4.30 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31'
月給100.000円 政務活動粟務補助 現況鯛査、県教育委貫会所管事項に関す

る鯛査、県総合政策部所管事項に関
100,000 100,000 100% ¥100,OOO

丙B4の
2

「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所

管事項に関する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と実際の行
ものであり、同職貫が業務に就いた日時及び藁務
内容は、「政務鯛査粟務補助・臨時展用職員 出

する翻査、県農政部所管事項に関する 動が8a載されているかの記載があるが、それは奥体的な記載とは 動簿兼領収書」のとおりである。
鯛査、政務鯛査活動報告奮類作成に関 言えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時間を婆す

1

する事務処理他
A

るとは到底考えられず、充当は逮法である。

5
.

4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を雇用し」名は月て6日
政務鯛査活麟報告番類作成に閲する事 10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時 間S十15万円を支 斉藤孝明纏員は、職員Bを、専ら政務活動粟務

' 務処理、県県民生活部所管事項に関す 給し、10096を政務活動費として充当している。補条粟務内容には、 補助のために麗用し、同築務のみを行わせていた

1055 甲9-40 10 斉藤 孝明 H27.4.30 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
月給50.OOO円 政務活動藁務補助 る鯛査、総合政策部所管事項に関する

鯛萱、県県土整備部所管事項に関する
50,000 50,000 100鶉 ¥50,000

丙B4の
1・

「蕪施策の充実・強化を図るための鯛董活動他」「県県土整備部所

管事項に関する規況鯛査他」簿と、一見すると施策内容と案際の行
ものであり、同職員が粟務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛董粟務補助・臨時麗用職員 出

現況鯛査、県農政部所管事項に関する 動が配載されているかの能載があるが、それは奥体的な紀載とは 動簿兼領収書」のとおりである。
現況關査他 暫えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時間を要す

るとは到底考えられず、充当は違法である。

媚 から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時雇用職員として ヤ

麗用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一膿員は、職風Aを、導ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 藁務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた

1056 甲9-40 11・12 加藤 正一 H27.4.30 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時総.500円 政務鯛査に係る事務補助及び閲係魯類

の作成 政務活動補助粟務 27,000 27,000 100% ¥27,000
丙B5の
1

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助業務」とあるだ1ナで何ら異体的な粟務内容

ものであり、周職鰻が棄務に就いた日時は」政務
活動集務補助・臨時雇用職員 出動簿」のとおりで

が配載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～ア2時間憂するとは脅 .

えられず、充当は遭法である。

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。
、
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528

529

530

531

532

533

534

甲9-40

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経喪 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控瞬人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

「

従粟員数(複数の
煽合は特定) 麗用期間 給料 職務内容 一般的外形的事案の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の緬示について 反証

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職員として
雇用し」人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一膿員は、職員Bを 、専ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために雇用し、同藁務のみを行わせていた

1057 甲9-40 13・14 加藤 正一 H27.4.30 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円

政務鯛査に係る事務補助及び関係書類
の作成 政務活動補助票務 27,000 27,000 100% ¥27,000

丙B5の
2

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助棄務内
容として「政務活動補助業務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職貫が粟務に就いた日時は、「政務
活動藁務補助・臨時麗用職員 出動簿」のとおりで

r一 が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。.
政務活動補助粟務月闘で3名で延べ54時聞～72時間蔓するとは考
えられず、充当は遮法である。

` 4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時雇用職員として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藻正一膿員は、職員Cを、導ら政務活動補助
闘を政務活動補助藁務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた

1058 甲9-40 15・16 加藤 正一 H27、4.30 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時纈.500円 政務鯛査に係る事務補助及び関係書類

の作成 政務活動補助葉務 27,000 27,000 100% ¥27,000 丙B5の3
当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助棄務内
容として「政務活動補助築務」とあるだけで何ら具体的な葉務内容

ものであり、同職鼠が婁務に就いた臼時は、「政務
活動粟務補助・臨時麗用職員 出勤簿」のとおりで

が琶己載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
- 、 政務活動補助業務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考

えられず、充当は違法である。

.

民進では、会派として、平成27年5月7日 に1名9.　OOO円 、同月1 一

8日に4名各4,500円 、同月20日 に1名3.　OOO円 を職員に支給
した貫金として支給したとし、添付の領収証では、いずれも政務活 民主市民クラブは、職貫Aを、専ら政務活動補助

1059

甲9-40
丙BlO 17

民主党・無
所属クラブ

H27.5.7 人 A一 契約魯提出なし. 政務鯛査事務補助 9,000 9,000 100% ¥9,OOO

動費事務補助として支給されたこととなっている。しかしながら、奥
体的に何をしたのか妃載されておらず、真案政務活動粟務に従事
したのか不明である。何ゆえ平成27年5月 に集中的に会派として

棄務のために麗用し、同葉務のみを行わせていた
ものであり、同職員が藁務に就いた日・時闘は、
「政務活動粟務補助・臨時麗用職鰻 出勤簿」のと

の1
政務活動補助粟務として臨時のアルバイトを麗い、何をさせたの おりである。
か、なぜ必蔓だったのか明らかにされない限り違法と雷わざるを得
ない。労働条件明示魯ないし雇用契約書、並びに粟務内容が明ら.

、
.

かになる資料により明らかにされなければならない。

、 民遼では、会派として、平成27年5月7日 に1名9,000円 、同月1
8日に4名各4.500円 、筒月20日 に1名3,000円 を職員に支給
した璽金として支給したとし、添付の領収証では、いずれも政務活 民主市民クラブは、職風8を、専ら政務活動補助

1060

甲9-40
丙BlO 18

民主党・無
所属クラヅ H27.5.18 人 B 契約書提出なし 政務鵬査事務補助 4,500 4,500 100% ¥4,500

動費事務補助として支給されたこととなっている。しかしながら、興
体的に何をしたのか記載されておらず、真実政務活動集務に従事
したのか不明である。何ゆえ平成27年5月 に集中的に会派として

棄務のために麗用し、筒粟務のみを行わせていた
ものであり、同職員が薬務に就いた日・時間は、
「政務活動棄務補助・臨時履用職鼠 出動簿」のと

の2 舳

政務活動補助粟務として臨時のアルバイトを麗い、何をさせたの おりである。
か、なぜ必要だったのか明らかにされない限り遠法と欝わざるを得
ない。労働条件明示書ないし麗用契約書、並びに粟務内容が明ら

,

かになる資料により明らかにされなければならない。

民進では、会派として、平成27年5月7日 に1名9.　OOO円 、同月1
8臼に4名各4,500円 、同月20日 に1名3,000円 を臓員に支給
した賃金として支給したとし、添付の領収旺では、いずれも政務活 民主市民クラブは、職鍾Cを、專ら政務活動補助

1061

甲9-40
丙Blo 19

民主党・無
所鷹クラブ

H27.5.18 人 C 契約書提出なし 政務鯛査事務補助 4,500 4,500 100% V4.500

動費事務補助として支給されたこととなっている。しかしながら、奥
体的に何をしたのか紀載されておらず、真実政務活動粟務に従事
したのか不明である。何ゆえ平成27年5月 に集申的に会派として

集務のために雇用し、同彙務のみを行わせていた
ものであり、同職員が藁務に就いた日・時間は、
「政務活動薬務補助・臨時麗用職員 出勤簿」のと

の3 政務活動補助粟務として臨時のアルバイトを雇い、何をさせたの おりである。
か、なぜ必要だったのか明らかにされない限り違法と書わざるを得
ない。労働条件明示書ないし雇用契約魯、並びに粟務内容が明ら

而 かになる資料により明らかにされなげればならない。
.

醒

・

民進では、会派として、平成27年5月7日 に1名9.　OOO円 、同月1
「 8日に4名各4.500円 、同月20日 に1名3.　OOO円 を職員に支給

した賃金として支給したとし、添付の領収証では、いずれも政務活 民主市民クラブは、織鼠Dを、専ら政務活動補助

1θ62

甲9司O
丙引O 20

民主党・無

所属クラブ
H27,蕊18 人 D 契約書擾出なし ・ 政務鯛査事務補助 4,500 4,500 10眺 ¥4,500

動費事務補助として支給されたこととなっている。しかしながら、翼
体的に何をしたのか記載されておらず、真実政務活動築務に従事
したのか不明である。何ゆえ平成27年5月 に集中的に会派として

棄務のために麗用し、筒業務のみを行わせていた
ものであり、同職鍾が蘂務に就いた日・時間は、
「政務活動集務補助・臨時雇用臓鼠 出勤簿」のと

の4 ' 政務活動補助藁務として臨時のアルバイトを雇い、何をさせたの おりである。
か、なぜ必蔓だったのか明らかにされない限り違法と書わざるを得

一 ない。労働条件明示書ないし麗用契約書、並びに業務内容が明ら ,

.

幽

かになる資料により明らかにされなければならない。

L 民進では、会派として、平成27年5月7日 に1名9.　OOO円 、伺月1
8日に4名各4,500円 、同月20日 に1名3.　OOO円 を職員に支給
した賃金として支給したとし、添付の領収証では、いずれも政務活 民主市民クラブは、職貴Aを、専ら政務活動補助

1063

甲9-40
丙BIO 21

民主党・無
所麗クラブ

H27.5.18 人 A 契約書提出なし 政務鯛査事務補助 4,500 4,500 100% 靱,500

動費事務補助として支給されたこととなっている。しかしながら、奥体
的に何をしたのか記載されておらず、真実政務活動粟務に従事
したのか不明である。何ゆえ平成27年5月 に集中的に会派として

粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた
ものであり、同職鼠が粟務に就いた日・時間は、
「政務活動粟務補助・臨時麗用職翼 出動簿」のと

の5
政務活動補助集務として臨時のアルバイトを雇い、何をさせたの おりである。
か、なぜ必婁だったのか明らかにされない限り違法と書わざるを得

` ない。労働条件明示書ないし濯用契約書、並びに藁務丙容が明ら
かになる資斜により明らかにされなければならない。

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。
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r

ゴ

番号 睡拠 ページ 氏名 年月日 経鍵 使途 契約書上の契約内容 案績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 遮法な額 契約魯 控訴人の主張 被控訴人・繍助参加人らの主張
(右下)

'

従案貴数(複数の
場合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(膳求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

.

民進では、会派として、平成27年5月7日 に1名9.　OOO円 、同月1
8日 に4名各4,500円 、同月20日 に1名3.　OOO円 を職鼻に支給

, した貫金として支給したとし、添付の領収証では、いずれも政務活 民主市民クラブは、職員Eを、琿ら政務活動補助

535 1064

甲9-40
丙BIO
の6

22 民主党・無
所属クラブ

H27.5.20 人 E
一 契約書提出なし 政務鯛査事務補助 3,000 3,000 絢0覧 ¥3,000

動費事務補助として支給されたこととなっている。しかしながら、奥
体的に何をしたのか龍載されておらず、真実政務活動棄務に従事
したのか不明である。何ゆえ平成27年5月 に集中的に会派として

粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていたも
のであり、同職員が粟務に就いた日・時間は、
「政務活動粟務補助・臨時雇用職員 出勤簿」のと

. 政務活動補助彙務として臨時のアルバイトを麗い、何をさせたの おりである。
か、なぜ必要だったのか明らかにされない限り違法と曾わざるを得
ない。労働条件明示書ないし麗用契約審、並びに粟務内容が明ら

一

かになる資料により明らかにされなければならない。

536 1065 甲9-40 23 佐藤 栄 H27.5.31 人 A H27.4～ 時給1.500円
脚.

政務鯛査補助 実績表なし(領収書のみ) 72,000 72,000 100% ¥72,000
丙B2の
1

4月から3月まで2名を麗用しているが、金額も毎月異なり、4月が
54.OOO円であるのを除けば」5万 円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収魯のみであり、名震として「賃
金として」としか記載がない。興体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藤栄膿鼻は、職員Aを、專ら政務活動補助粟
務のために麗用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

、

一

びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

537 1066 甲9-40 24 佐騒 栄 H27.5.31 人 B H27.4～ 時給1.500円 政務鯛査補助 実績表なし(領収書のみ) 75,OOO 75,000 100% ¥75,000
丙B2の
2

4月から3月まで2名を麗用しているが、金額も毎月異なり、4月が
54.OOO円であるのを除けば」5万 円前後が充当され」5万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか記載がない。奥体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藤栄臓員は、職員Bを、専ら政務活動補助婁
務のために麗用し、周藁務のみを行わせていたも
のである。

.

/ びその時間等何ら示されておらず、すべて逓法な充当である。

、 5月及び6月と8月から3月まで人件費が充当されているが、5月及び
6月は名目の記載すらない領収魯が添付されているだけで政務活 山田みやこ綴興は、専ら政務活動に対する事務

538 1067 苧9-40 25・26 山田 みやこ H27.5.29 人 1
H27.5.1～H2

8.3.31
時織.000円 政務活動に対する事務補助 実績毅なし(領収番のみ) 20,000 20,000 伯o% ¥20,000 丙B6 動のための支出とは認められない。8月8項は時給tOOO円 で時間数

が配載されいるが、領収審に「政務活動事務処理に関する人件費」
補助業務のために1名の職員を麗用し、同粟務の
みを行わせていたものである。

一 とあるものの、その余の記戴もなく、およそ政務活動のために要した
人件費とは認められない。

1

4月から3月まで時給800円 〔証明書類に配載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時間のうち、政務活動業務に従事した時閥で
按分した金額を充当している。しかしながら、藁務内容として記載さ 松井疋一臓鼠は、職員Aに、政務活動補助粟務

b

れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への嬰墨事 とそれ以外の藁務を兼務させていた。岡醸員は、
政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、真体的項目の紀載がなく、かつ、政務活動業務 「政務活動粟務 勤務実績毅」を作成し、総勤務時

539 1068 甲9-40 27・30 松井 正一 H27.6.19 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に関する活動補助並びに関係

番類の作成
事項の整理補助
勤務時間57時悶中、政務活動藁務時

45,600 22,800 50% ¥22,800
丙83の
1

時間敷とされているのは、就労時閥の半分の時間(蝿数により誤蓬
はある)であり、ほぼ馴OO時 間を超えており、3名でそれほどの時

閥に対する政務活動粟務に従事した時閥の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と .

間28.5時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して購求し、給付を受けたものであり、活勘実績に
一 務活動の時闘が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。

県膿会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

.

4月から3月まで時給8θ0円(証明魯類に妃載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時閥のうち、政務活動粟務に従事した時間で

, , 按分した金額を充当している。しかしながら、業務内容として記餓さ 松井正一膿盈は、職鼠Bに、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同鰻員は、

政務活動費の整理補助、県政への要盟 項の豊理補珈 で、具体的項目の紀載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動業務 勤務実績表」を作成し、総動務時

540 1069 甲9-40 28・31 松井'正 一 H27.6.19 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に閲する活動補助並びに関係

書類の作成
事項の整理補助
勤務時間51日奪間中、政務テ舌動粟務時

40,800 20,400 50% ¥20,400
丙B3の
2

時間数とされているのは、就労時間の半分の時闘(端数により鎮蓬
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動薬務に従事した時闘の比翠
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

間25.5時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して麟求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時間が8十239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県鰻会選挙のあった月であり、その前畿を通じて政務活動にこれぼ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは i

考えられない。

4月から3月まで時給800円(証 明醤類に配載はないが計算上そうな
、 る)で3名を朋 し就労時間のうち、政務活動集務に従事した時間で

・

按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として紀載さ 松井正一鰻員は、職員Cに、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の藍理補助」、ないし「県政への嬰望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同鰻員は、

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、異体的項目の龍載がなく、かっ、政務活動粟務 「政務活動彙務 勤務案績表」を作成し、総勤務時

541 1070 甲9-40 29・32 松井 正一 H27.6.19 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に関する活動補助並びに関係

書類の作成
事項の整理補助
動務時間54日寺間中、政務活動薬務時

43,200 21,600 50% ¥21,600
丙B3の
3

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により誤蓬
はある)であり、ほぼ月絢0時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動薬務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動巽と

間27時 間 闘を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して購求し、給付を受けたものであり、活動案績に
髄 務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。

県臓会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
脅えられない。

一

4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を麗用し、1名は月16B

542 1071 甲9-40 33' 斉藤 孝明 H27.5.31 人
「

B
H27.4.1～H2

8.3.31
月給50,000円 政務活動粟務補助

政務鯛査活動報告書類作成に閲する事
務処理、鵬会活動の充案・強化に関する
鯛査、県産粟労働観光部所管事項に関
する鯛査、県総合政策部所管に関する
鯛嚢他

50,000 50,000 100%

,

¥50ρ00
丙B4の
1

10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時間計15万円を支
給し、100%を政務活動費として充当している。補条集務内容には、
「兼施策の充案・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所

管事項に閲する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と実際の行
動が記載されているかの記載があるが、それは奥体的な記載とは
言えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 間を要す

斉藤孝明騒鼠は、職員Bを、専ら政務活動築務
補助のために雇用し、同粟務のみを行わせていた
ものであり、同醜員が藥務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛査棄務補助・臨時雇用職員 出
勤簿兼領収膏」のとおりである。

るとは到鷹考えられず、充当は遭法である。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約嘗上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書
一

控解人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下) ノ

従漿鼻数(痩数の
塙合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事案の摘示について

ρ

反鉦
.

..

4月から3月まで1日8時間日給6.2§0円で2名を麗用し、1名は月16日

543 1072 甲9-40 34 斉藤 孝明 H27.5.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
月給100.000円 政務活動棄務補助

政務鯛査活動報告魯窺作成に関する事
務処理、鰻会活動の充実・強化に関する
鯛査、県産粟労働観光部所管事項に関
する姻査、県県土整備部所管事項に関
する現況鯛査他

100,000 _100.000 100髄 ¥100,OOO

7

丙B4の
2

le万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時 間計15万円を支
給し」00%を 政務活動奨として充当している。補条業務内容には、
「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所

管事項に関する親況鯛査他」簿と、一見すると施策内容と実際の行
動が配載されているかの君己載があるが、それは真体的な8己載とは
書えない。少なくとも、政 務活動で毎月2名で月24日192時 間を要す

斉蔵孝明膿貴は、職員Aを、専ら政務活動集務
補助のために雇用し、同粟務のみを行わせていた
ものであり、圏職貫が粟務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務醐董簗務補助・臨時雇用職鼠 出
勤簿兼領収膏」のとおりである。

. るとは到底考えられずこ充当は違法である。

、 4月から3月まで1日6時間時給1500Flで3名 を臨時雇用職員として

雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一膿員は、職員Aを、專ら政務活動補助
' 間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために麗用し、同蘂務のみを行わせていた

544 1073 甲9-40 35・36 加藤 正一 H27.531 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時紬.500円 政務鯛査に係る事務補助及び関係魯類

の作成 政務活動補助棄務 36,OOO 36,000 100% ¥36,000
丙B5の
1

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助業務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら興体的な薬務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動業務補助・臨時雇用職殿 出動簿」のとおりで

亨
が配載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月闘で3名で延べ54時闘～72時醐要するとは考
えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時雇用職員として
幽

一

麗用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加震正一腫貫は、職員Bを 、専ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 葉務のために麗用し、同藁務のみを行わせていた

545 10フ4 甲9-40
37・37-1

(37/38)
加藤 正一 H27.5.31 人 B

H27.4.1～H2

8.3.31
時輸.500円 政務鯛董に係る事務補助及び関係書類

の作成 政務活勤補助粟務 36,000 36,000 100% ¥36,OOO
丙B5の
2

当している。しかしながら、提出されている出動簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら興体的な葉務内容

ものであり、同職員が葉務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時履用職鰻 出勤簿」のとおりで

1 , が璽己載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助案務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1日6時闘時給1.500円で3名を臨時雇用職員として
.

麗用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一膿鼠は、職鼠Cを、専ら政務活動補助
間を政務活動補助藁務に従事させているとして支給籔の10096を充 彙務のために雇用し、局粟務のみを行わせていた

546 1075 甲9-40 38・39 加藤 正一 H27,5.31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1,500円 政務鯛査に係る事務補助及び関係書類

の作成
政務活動補助藁務 36,000 36,000 100覧 ¥36,000

丙B5の
3

当している。しかしながら、擾出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助藁務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動棄務補助・臨時展用職鼠 出勤簿」のとおりで

が配載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は遮法である。

.

547 1076

甲9-40
丙B8の
1の1

40・40-1 船山 幸雄 H27531 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31

㌔

月給7αOOO円 政務鯛査粟務補助

指定廃粟物最終処分に関する鯛査、県
県土整傭部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管亭項に関する鯛
董、政務活動報告魯類作成に関する事
務処理他

150βOO

,

150,000 100% ¥t50PQO

、巾

丙B7の
1

「

5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は」日5.OOO円で
10日5万円を1名と1日6.250円で16日10万円を1名計2名合婁十15万円
を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明審類にも支給した貫金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
S己載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26目を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時澗数が興体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠書頚の貼
付欄に「領収書・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも開
示された資料の中に出勤簿の酵細はない。

船山牽雄臓員は、職磯Aを、專ら政務活動補助
蘂務のために魔用し、同集務のみを行わせていた
ものであり、筒職鼠が棄務に就いた日及び粟務内
容は、「政務活動粟務補助・臨時麗用職員 出勤
簿」のとおりである。
船山羅員は、当初臓貫Aに14臼/月 、職鼠Bに1
6日/月 動務してもらう予定でいたが、職鼠Bが5
月だけ勤務できない事情が生じたため、急遽無理
を言って、5月に限り、職員Aに20日 間出勤しても
らい、仕事もハードであったため、日給皐価をこの
月だけ7,500円 に上げて対応したものである。

ρ

、

548 1077 甲9-40 41 佐藤 栄 H27.6.30 人 A H27.4～ 時絢.500円 政務鯛査補助

.

案績褒なし(領収魯のみ) 75,000 75,000 100% ¥75,000
丙B2の
1

4月から3月まで2名を麗用しているが、金額も毎月興なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか肥載がない。奥体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藻栄鰹鼠は、職員Aを、導ら政務活動補助棄
務のために雇用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

一 ,
びその時間等何ら示されておらず.す べて違法な充当である。 暑

549 1078 甲9-40 42 佐藤 栄 H27.6.30 人 B

㌔

H27.4～ 時給1,500円 政務鯛査補助 実績表なし(領収書のみ) 72,OOO
脚

72,000 100% ¥72,000
丙B2の
2

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月異なり、4月が
54ρOO円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収審のみであり、名目として「賃
金として」としか記載がない。.奥体的な政務鯛査補助棄務の内容及

佐藤栄纏員は、職員Bを 、專ら政務活動補助業
務のために麗用し、同藁務のみを行わせていたも
のである。

びその時闘簿何ら示されておらず、すべて違法な充当である。
・

5月及び6月と8月から3月まで人件鑓が充当されているが、5月及び
6月は名目の紀載すらない領収魯が添付されているだけで政務活 山田みやこ臓興は、導ら政務活動に対する事務

550 1079 甲9-40 43・44
山田 みや
こ H27.6.30 人 1

H27.5.1～H2

8.3.31
時給1ρOO円 政務活動に対する事務補助 実績表なし(領収書のみ) 40,000 40,000 100% ¥40,000 丙B6 動のための支出とは賠められない。8月8項は時給1.OOOF1で時間数が記載されいるが、領収書に「政務活動事務処理に閲する人件費」

補助粟務のために1名の職員を雇用し、同藁務の.
みを行わせていたものである。

. とあるものの、その余の配載もなく、およそ政務活動のために要した
人件費とは盟められない。

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。
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民主市民クラブ主張整理表

番号 証拠
甲9-40
ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約轡上の契約内容 実績褒上の肥載内容 支出金額 充当額 按分 遮法な額 契約醤 控饒人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

〔右下)

従婁鼠数(複数の
場合は特定)

麗用期間 給料 職務内容
.

,一 般的外形的事実の摘示〔購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

4月から3月まで時給800円(‖正明書類に配載はないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動集務に従事した時悶で
按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一臓員は、職員Aに、政務活動補助業務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の葉務を兼務させていた。筒膿員は、

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、奥体的項目の龍載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 動務実績褒」を作成し、総勤務時

1080 甲9-40 45・48 松井 正一 H27.630 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
書類の作成

事項の整理補助
勤務時間64.5時 間中、政務活動粟務

51,600 25,600 50% ¥25,600
丙B3の
1

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蝋数により誤差
はある)であり、ほぼ月100時闘を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動棄務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対溶した額を、政務活動費と

一 時闘32時 間 間を政務活動に蔓するとは考えられない。特に4月については、政 して請求し、給付を受げたものであり、活動実績に
務活動の時聞が計239.5時 間と葵出して多いが、伺月は12日に 基づく支出である。
県纏会選拳のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは

「

考えられない。

'

4月から3月まで時給800円(証明魯類に記載はないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時閥のうち、政務活動粟務に従事した時間で
按分した金額を充当している。.しかしながら、藁務丙容として記載さ 松井正一臓員は、職贋8に、政務活動補助薬務
れているのは「政務活動費の登理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の彙務を兼務させている。同臓鼠は、

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、具体的項目の記蔵がなく、かつ、政務活動業務 「政務活動案務 勤務実緩褒」を作成し、総勤務時

1081 甲9-40 46・49 松井 正一 H27,6.30 人 B
H27.4.1～H2'

8.3.31
時給800円 政務活動に関する活動補助並びに関係

轡類の作成
事項の整理補助勤務時
間70時 間中、政務活動粟務時

56,000 28,000 50腎 ¥28,000
丙B3の
2

時間数とされているのは、就労時間の半分の時闘(端敷により娯蓬
はある)であり、ほぼ月100時闘を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動粟務に従事した時闘の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

間35時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して崎求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県膿会遼挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ

`F どの時間が費やせるとは到庭考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

`
4月から3月まで時給800円(証明書類に8己載はないが8十算上そうな
る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動藁務に従事した時間で
按分した金額を充当している。しかしながら、藁務内容として肥載さ 松井正一膿員は、職員Cに、政務活動補助藥務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同膳員は、

政務活動費の整理補助、県政への要璽 項の整理補助」で、奥体的項目の龍載がなく、かっ、政務活動藁務 「政務活動案務 勤務実績表」を作成し、総勤務時

1082 甲9-40 47・50 松井 正一 H27.6.30 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800F1

政務活動に関する活動補助並びに関係
魯類の作成

事項の整理補助
勤務時間72時間中、政務活動案務時

57,600 28,800 50% ¥28,800
丙B3の
3

時間数とされているのは、就労時閥の半分の時闘(端数により鎮蓬
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動薬務に従事した時間の比率
を算出し、その比畢に対応した額を、政務活動費と.

間36時 聞 闇を政務活動に婁するとは考えられない。特に4月については、政 して鯖求し、給付を曼けたものであり、活動実績に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県膿会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで1目8時間日給6.250円で2名を雇用し」名は月16日
政務鯛査活動報告奮類作成に関する事 10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24臼192時 間計15万円を支 斉藤孝明臓員は、職鼠Bを、専ら政務活動業務
務処理、県経営管理部所管事項に関す 給し、100%を政務活動費として充当している。補条藥務内容には、 補助のために雇用し、同粟務のみを行わせていた

1083 甲9-40 51 斉藤 孝明 H27.6.30 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
月給50.000円 政務活動粟務補助 る胴査、県教育委員会所管事項に関す

る鯛査、県醤察本部所管事項に関する
50,000 50,000 100覧 ¥50,000

丙B4の
1

「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土憂備部所
管事項に関する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と実際の行

ものであり、同職員が粟務に就いた日時及び集務
内容は、「政務鯛董集務補助・臨時雇用職員 出

鯛査、県農政部所管事項に関する調査 動が記載されているかの紀載があるが、それは奥体的な紀載とは 動簿兼領収書」のとおりである。
.

他 嘗えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24臼192時 間を要す
るとは到底考えられず、充当は違法である。

政務闘査活動報告書類作成に閲する事
.

4月から3月まで1日8時閥日給6,250円で2名を麗用し、1名は月16日

務処理、県経営管理部所管事項に関す 10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時 閾計岱万円を支 斉藤孝明膿戯は、職員Aを、箪ら政務活動粟務

る調査、県保健福祉部所管事項に関す
馳 給し、100%を政務活動費として充当している。補条案務内容には、 繍助のために麗用し、同粟務のみを行わせていた

1084 甲9-40 52 斉藤 孝明 H27,6.30 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
月給100.OOO円 政務活動粟務補助

る鯛査、県教育委員会所管事項に関す
る鯛査、県藩察本部所管事項に関する

100,000 100,000 100覧 ¥100,000
丙84の
2

「兼施策の充案・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整傭部所

管事項に関する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と案際の行
ものであり、同職員が葉務に就いた目時及び粟務
内容は、「政務鯛査業務補助・臨時麗用職貫 出

鯛査、県農政部所管事項に閲する鯛 動が肥載されているかの紀載があるが、それは奥体的な妃載とは 勤簿莱領収魯」のとおりである。
査、県産業労働観光部所管事項に閲す 欝えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24臼192時 間を嬰す
る鯛査他 るとは到底考えられず、充当は違法である。

・

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職員として
塵用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加蘭正一鰻員は、臓鼠Aを、専ら政務活動補助

間を政務活動補助業務に従事させているとして支給額の100%を 充 繋務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた

1085 甲9-40 53・54 加藤 正一 H27.6.30 人. A
H27.4.1～H2

8.3.31
時綜.500円

政務鯛査に係る事務補助及び蘭係書類
の作成

政務活動補助業務 36,000 36,000 100覧 ¥36,OOO
丙B5の
1

当している。しかしながら、提出されている出動簿には補助藁務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職員が菜務に就いた日時は、「政務
活動栗務補助・臨時麗用職員 出動簿」のとおりで

F が9己餓されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある.また ある。
政務活動補助業務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1El6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職農として
「

雇用しJ人3臼 ないし4日、延べB数9～12日 、延時闘数54～72時 加藤正一醸鼠は、職鼠Bを、噂ら政務活動禰助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた

1086 甲9-40 55・56 加藤 正一 H27.6.30 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円

政務鯛査に係る事務補助及び関係書類
の作成 政務活動補助粟務 36,000 36,000 100% ¥36,OOO

丙B5の
2

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら真体的な粟務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・晒時麗用職員 出勤簿」のとおりで

が肥載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
幽

政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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民主市民クラブ主張整理表
ノ

甲9-40

番号 証拠 ベージ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の重己載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

従棄員数(複数の
塙合は特定) 濯用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

r

, 4月から3月まで1日6時間時給1500円 で3名を臨時麗用職鼠として
一

麗用し」人3日ないし4臼、延べ日数9～12日 、延時閥数54～72時 加藤正一膳員は、職員Cを、専ら政務活動補助
閥を政務活動補助業務に従事させているとして支給額の100%を 充 葉務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた

558 1087 苧9-40 57・58 加藤 正一 H27.6.30 人 C
H27.4.1～H2

6.3.31

`

時給1.500円
政務鯛査に係る事務補助及び閥係書類
の作成 政務活動補助粟務 27,000 27,000 100覧 ¥27,000

丙B5の
3

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助業務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら奥体的な藁務内客

ものであり、同職員が薬務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時履用職奥 出動簿」のとおりで

が麗載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月澗で3名で延べ54時間～72時間嬰するとは考
えられず、充当は違法である。.

5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5ρ00円で
'

船山牽雄臓員は、職鼠Aを、専ら政務活動補助
10臼5万円を1名と1日6.250円で16日10万 円を1名計2名合計15万円 粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた

55曼 1088
甲9-40
丙B8の
1の2

59・59-1 船u」幸雄
一

H27.6.30 人 A

H27.4.1～H2

8.3.31 一
月給70.000円 政務鯛董粟務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
媒土整備部所管事項に隣する現況鯛
董、県環境森林部所蟹事項に関する鯛
査、政務活動報告書類作成に関する事
務処理他.

50,000 50,000 100% ¥50,000
丙B7の
1

を支払ったとしてそのleeg6を政務活動費に充当している。しかし証
明婁類にも支給した賃金とあるだげで政務活動に従事したのかすら
肥載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
婁するとは考えられず、その内容、時悶数が具体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り遮法である。なお、証拠魯類の貼

ものであり、同職員が粟務に就いた日及び粟務内
容は、「政務活動粟務補助・臨時麗用職鼠 出勤
簿」のとおりである。
船山膿員は、職員Aか ら、自分の勤務日数を少な
くして欲しいとの要望が出されたため、6月以降
は、職鼠Aが10日/月 、職農Bが16日/月 出勤

付欄に「領収膏・出動簿の酵細は別途添付」とあるが、少なくとも蘭 するシフトに変更し、職員Aの 日給単価を5,000.
・ 示された資料の中に出動簿の詳綱はない。 円に渓した。

r

.

船山牽雄鰻員は、職員Bを、導ら政務活動補助
5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は」日5.000円で 粟務のために麗用し、同薬務のみを行わせていた

・ 10圏5万円を1名と1日6,250円で16日m万 円を1名計2名合計15万円 ものであり、同職員が藁務に就いた日及び粟務内

560 1089

甲9-40
丙B8の
2の1

'

60・60-1 船山 幸雄 H27.6.30

F

人 B

H27.4.1～H2

8.3.31
月給80.OOO円 政務醐査粟務捕助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整備部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管箪項に閲する闘
査、政務活動報告書類作成に関する事
務処理他

100,000

一

100,OOO 100% ¥100,000
丙B7の
2

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明魯類にも支給した鍵金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
妃載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
饗するとは考えられず、その内容、時闘数が奥体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠魯類の貼

容は、「政務活動業務補助・臨時雇[用職奥 出勤
簿」のとおりである。
船山醸殴は、当初臓員Aに14日/月 、職艮Bに1
6日/月 勤務してもらう予定でいたが、職員Aから
勤務日致を少なくして欲しいとの饗望が出され、6
月以降は、職貫Aが10日/月 、職員8が16日/

付欄に「領収書・出勤簿の詳麹は別途添付」とあるが、少なくとも閣 月出勤するシフトに変更し、職風Bに 負担がかかる
,

示された資料の中に出勤簿の鮮細はない。 ことから、日給単価を6.250円 に引き上げて対応
することとしたものである。

561 1090

1

甲9-40 61 佐藤 栄 H27.7.31 人 A H27.4～ 時給1.500円 政務鯛査補助 実績裏なし(領収書のみ) 81,OOO 81ρ00 100% ¥81,000
丙B2の
1

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月奥なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか紀載がない。奥体的な政務鯛董補助藁務の内容及

佐藤栄灘鼠は、職鼠Aを、専ら政務活動補助粟
務のために麗用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

.

びその時間等何ら示されておらず、すべて逮法な充当である。

562 1091 甲9-40 62 佐籐 栄 H27.7.31 人 B H27.4～ 時給1.500円 政務鯛査補助 実績表なし(領収書のみ) 81,000 81,000 100% ¥81刀PO 丙B2の2

4月から3月まで2名を麗用しているが、金額も毎月異なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであ広 名目として「賃
金として」としか記載がない。輿体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藤栄膿魔は、職員8を、専ら政務活動補助粟
務のために雇用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

一 びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

4月から3月まで時給800円(証明書類に記載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時閥のうち、政務活動粟務に従事した時間で
按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として紀載さ 松井正一膿員は、職員Aに 、政務活動補助藁務 1

れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させていた。同膿鼠は、
政務活動費の璽理補助、県政への要望 項の整理糠助」で、異体的項目の記載がなく、かっ、政務活動藁務 「政務活動粟務 勤務実績表」を作成し、総勤務時

563 1092 甲9-40 63・66 松井 正一 H27.7.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
魯類の作成

事項の整理補助
勤務時闘103.5時 間中、政務活動粟

82,800 41,200 50% ¥41,200
丙B3の
1

時間数とされているのは、就労時闘の半分の時間(端数により誤蓬
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動業務に従箏した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

務時間51.5時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して騎求し、給付を受1ナたものであり、活動実績に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12臼に 基づく支出である。

,

県膿会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは

,

考えられない。

4月から3月まで時給800円(証明魯類に紀載はないが計算上そうな

る)で3名を麗用し就労時闘のうち、政務活動粟務に従事した時悶で
按分した金額を充当している。しかしながら、藁務内容として記載さ 松井正一膿員は、職興Bに 、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理禰助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同臓員は、一 馳

政務活動費の豊理補助、県政への要望 項の整理補助」で、興体的項目の配載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 動務実績表」を作成し、総動務時

564 1093 甲9-40 64・67 松井 正一 H27.7.31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
膏類の作成

事項の整理補助
勤務時間104時 間中、政務活動棄務時

83,200 41,600 50% ¥41,600
丙B3の
2

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により誤菱
はある)であり、ほぼ月teo時潤を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動薬務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

間52時 間 悶を政務活動に嬰するとは考えられない。特に4月については、政 して購求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時間がS十239.5時 間と突出して多いが、同月は12臼に 甚つく支出である。
県醸会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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別紙3

民主市民クラブ主張整理表
甲9-40

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の肥載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約魯 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

従業鼠数(複数の
場合は特定) 雇月≡期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

4月から3月まで時給800円(証 明書類に記載はないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時閥のうち、政務活動案務に従事した時間で
按分した金額を充当している。しかしながら、藁務内容として記載さ 松井正一膿風は、職風cに」改務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理繍助」、ないし「県政への嬰望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同膳鼠は、

565 1094 甲9-40 65・68 松井 正一 H27」.31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31 時給800円
政務活動に関する活動補助並びに関係
魯類の作成

政務活動費の整理補助
勤務時間98時 間1中、政務活動粟務時
間49時 間

78,400 39,200 50% ¥39,200
丙B3の
3

項の整理補助」で、奥体的項目の記載がなく、かっ、政務活動葉務
時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により麟差
はある}でtheJ、ぼぼ月100時間を超えてsseJ、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政

「政務活動蘂務 勤務実績表」を作成し、総勤務時

間に対する政務活動粟務に従事した時間の比箪
を算出し、その比率に対応した鍍を、政務活動費と
して購求し、給付を受1ナたものであり、活動実績に

'

務活融の時間が計239.5時 糊と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県鰻会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

566 lag5 ep9-4e 69 斉藤 孝明 H27.7.31 人 A

F

H27.4.1～H2

8.3.31
月給100.000円 政務活動粟務補助

政務鯛査活動報告書類作成に関する事
務処理、県産粟労働観光部所管專項に
蘭する胴査、県総合政策部所管事項に
関する鯛董、県県土整備部所管事項に
関する鯛査、県環境森林部所管事項に
関する鯛査、県農政部所蟹事項に闘す
る圃査、県薯繋本部所管事項に関する
鯛査、県教宵委鼠会所管事項に関する
鯛査他

馳

旬O.000 le〔}.eoO 100% ¥IOO,OOO
丙B4の
2

4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を麗用し、1名は月16日
10万円」名は月8日5万円、計月延べ24日192時間計15万円を支
給し、100%を政務活動費として充当している。補条業務内容には、
「兼施策の充築・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所

管事項に関する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と実糠の行
動が記載されているかの配載があるが、それは異体的な記載とは
言えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24臼192時 間を要す
るとは到底考えられず、充当は逮法である。

斉藤孝明臓段は、職縄Aを、専ら政務活動薬務
補助のために履用し、同業務のみを行わせていた
ものであり、同職員が粟務に就いた日時及び案務
内容は、「政務鯛董棄務補助・臨時麗用職鼠 出
動簿兼領収書」のとおりである。

・

一

567 1096 甲9-40 70 斉顧 孝明 H27」.31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31

F

月給50.OOO円 政務活動粟務補助

政務鯛査活動報告審類作成に閲する事
務処理、県産業労働観光部所管事項に関する鯛董
、県総合政策部所管事項に

関する鯛董、県警察本部所管事項に関
する鯛董、県敏膏婁員会所管事項に関
する鯛査、県環境森林部所管事項に関
する鯛査他

「

50,000

.

50,000 100覧 ¥50,000
丙B4の
1

4月から3月まで旧8時 間日給6.250円で2名を雇用し、1名は月16日
10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時間計15万円を支
給しJOO%を 政務活動費として充当している。補条粟務内容には、
「兼施策の充案・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所

管事項に関する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と翼際の行
動が記載されているかの記載があるが、それは翼俸的な記戴とは
言えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時間を要す
ると【ま到底考えられず、充当は遮法である。

斉藤孝明腫1麗は、職員Bを、専ら政務活動藁務
捕助のために雇用し、同粟務のみを行わせていた
ものであり、同職員が集務に就いた日時及び集務
内容は、「政務鯛査粟務補助・臨時麗用職殿 出
動簿藻領収癬」のとおりである。

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職鼠として
麗用し、1人3日ないし4日、延べ臼数9～12日 、簸時間数54～72時 加藤正一膿員は、職員Aを、専ら政務活動補助

/ 間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた
568 1097 甲9-40 71・72 加藤 正一 H27.7.31 人 A

H27.4.1～H2

8.3.31
時給1,500円 政務鯛査に係る事務補助及び閲係魯類'の作成 政務活動補助粟務 36,000 36,000 100監 ¥36,000

丙B5の
1

当している。しかしながら、鍵出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助集務」とあるだけで何ら真体的な繋務内容

ものであり、同職員が業務に就いた日時は、「政務
活動藁務補助・臨時雇用職鼠 出動簿」のとおりで

が肥載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
・

'

政務活動補助藁務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は遮法である。

■

4月から3月まで1日6時間時給1,500円で3名を臨時麗用職員として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～ 陸日、遮時間数54～72時 加藤正一鰻蝿は、職員Bを、専ら政務活動補助
間を政務活動補助菜務に従事させているとして支給額の100%を 充 集務のために麗用し、冠粟務のみを行わせていた

569 1098 雫9-40 73・74 加藤 正一 H27.7.31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31

b

時給1.500円
政務鯛査に係る事務補助及び関係魯類
の作成 政務活動補助粟務. 36,OOO 36,000 100% ¥36,000

丙B5の
2

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助藁務」とあるだげで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職員が葉務に就いた日時は、「政務
活動藁務補助・臨時雇用職員 出勤簿」のとおりで

が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

亭

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時慶用職鼠として

濯用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藻正一臆員は、職鼠Cを、導ら政務活動補助
爾を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために雇用し、筒粟務のみを行わせていた

570 m99 甲9-40 75・76 加藤 正一 H27.7.31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1,500円

政務鯛査に係る事務補助及び閲係書類
の作成 政務活動補助粟務 36,000 36,000 100覧 ¥36,000

丙B5の
3

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務丙
容として「政務活動補助婁務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職員が藁務に就いた日時は、「政務
活動業務補助・臨時雇用職員 出勤簿」のとおりで

が肥載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助薬務月閥で3名で延ぺ54時間～72時間嬰するとは考

,

. えられず、充当は違法である。

-

5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5ρ00円で 船山幸雄醸員は、職興Aを、専ら政務活動補助
10日5万円を1名と1日6.250円で16日10万円を1名8十2名合計15万 円藥務のために麗用し、伺集務のみを行わせていた

571 穏00
甲9-40
丙88の
1の3

77・77-1 船山 幸雄 H27.7.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31

月給70.OOO円 政務鯛査築務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛董、県
県土整備部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管事項に関する調
査、政務活動報告魯顛作成に閥する事
務処理他

50,000 50,000 100% ¥50fOQO
丙B7の
1

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし眼
明魯類にも支給した貫金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
配載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が興体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り遣法である。なお、証拠魯類の貼

ものであり、同職員が粟務に就いた日及び業務丙
容は、「政務活動粟務補助・臨時魔用職員 出動
簿」のとおりである。
船山膿風は、職員Aか ら、自分の勤務日数を少な
くして欲しいとの要望が出されたため、6月以降
は、願鼠Aが10日/月 、職員8が16日/月 出勤

付欄に「樋収奮・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも関 するシフトに変更し、職風Aの 日給単価を5.　OOO
. 示された資料の中に出勤薄の詳細はない。 円に渓したσ

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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・月単位の給

民主市民クラブ主張整理表 一

番号 証拠
甲9-40

ペ ー ジ 氏名 年月日 経費 使途 契約魯上の契約内容 実績衰上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約魯. 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

(右下)

従業硬数(複数の
場合は特定) 麗用期間 給料 職務内容 一般的外形的事鍵の摘示(購求原因) 一般的外形的事案の摘示について 反証

一

」
7 船山幸雄膿員は、職員Bを、専ら政務活動補助

5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は」日5.000円で 粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた
10日5万円を1名と1El6.250円で16日10万円を1名計2名合8h5万 円 ものであり、同職戯が藥務に就いた臼及び粟務内

572 1101

甲9-40
丙B8の
2の2

.

78・78-1 船山牽雄 H27.7.31

メ

人 B
H27.4.1～H2

8.3.31

月給80,000円 政務鯛壷粟務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整備部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管事項に閲する鯛
査、政務活動報告魯類作成に関する事
務処理他

100,000

ノ

・100 ,000 100% ¥100,OOO
丙B7の
2

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明魯類にも支給した震金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時閥数が奥体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない隈り違法である。なお、証拠害類の貼

容は、「政務活動粟務補助・臨時雇用職鰻 出動
簿」のとおりである。
船山膿員は、当初職饅Aに14日/月 、職鼠Bに1
6日/月 勧務してもらう予定でいたが、職員Aか ら

勤務日数を少なくして欲しいとの要望が出され、6
月以降は、職員Aが10日/月 、職員Bが16日/

付欄に「領収膏・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも開 月出勤するシフトに変更し、職饅Bに負担がかかる
示された資料の中に出勤簿の詳細はない。 ことから、日給単価を6.250円 に引き上げて対応

.

することとしたものである。

573 1102 甲9-40 79 佐藻 栄 H27.831 人 A H27.4～ 時給1.500円 政務鯛査補助 実績表なし(領収書のみ) 75,000 75,000 100% ¥75,000 丙B2の.1

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月異なり、4月が
54.OOO円であるのを除げば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか配載がない。異体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藤栄臓員【ま、職戯Aを、專ら政務活動補助業
務のために雇用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

びその時聞等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

574 1103 甲9-40 80 佐藤 栄 H27.8.31 人 B H2フ.4～ 時紬.500円 政務鯛査補助 実績毅なし(領収奮のみ) 75,000 75,000 加0% ¥75β00 丙B2の
2

4月から3月まで2名を麗用しているが、金額も毎月異なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え

る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか紀載がない。奥体的な政務鯛査補助集務の内容及.

佐藤栄騒貫は、職貴Bを、尊ら政務活動補助粟
務のために麗用し、筒粟務のみを行わせていたも
のである。

びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

5月及び6月と8月から3月まで人件費が充当されているが、5月及び
6月は名目の紀載すらない領収書が添付されているだけで政務活 山田みやこ膿員は、専ら政務活動に対する事務

'575
1104 甲9-40 81・82

山田 みや
こ

H27.831 人 1
H27.5.1～H2

8.3.31
時給1.000円 政務活動に対する事務補助 実績表なし(領収書のみ) 81,000 81,000 100% ¥81,000 丙B6 動のための支出とは箆められない。8月8項は時給1.000円で時間数が紀載されいるが、領収魯に「政務活動事務処理に関する人件費」

補助粟務のために1名の職員を雇用し、同粟務の
みを行わせていたものである。

とあるものの、その余の紀載もなく、およそ政務活動のために要した
人件費とは認められない。

4月から3月まで時給800円(証明書類に8己載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で

、
. 按分した金額を充当している。しかしながら、藁務内容として紀載さ 松井正一膿員は、職鼠Aに 、政務活動補助棄務

れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要盟事 とそれ以外の粟務を兼務させていた。同膿風は、
政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、奥体的項目の記載がなく、かつ、政務活動藁務 「政務活動案務 勤務実績褒」を作成し、総勤務時

576 1105 甲9-40 83・86 松井 正一 H27.8.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に閲する活動補助並びに閲係
書類の作成

事項の整理補助
勤務時間75.5時 闘中、政務活動粟務
時間37.5時 間

60,400 30,000 50覧 ¥30,000
丙B3の
1

時闘数とされているのは、就労時閥の半分の時闘(蟷敗により膜差
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは脅えられない。特に4月については、政

間に対する政務活動粟務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と
して胴求し、給付を受けたものであり、活動実績に

務活勤の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県膿会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証明魯類に記載はないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動業務に従事した時間で
按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内響として紀載さ 松井正一臓員は、職員Bに 、政務活動補助棄務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への婆望事 とそれ以外の棄務を兼務させている。同臓員は、

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、奥体的項目の記載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 勤務実績褒」を作成し、総勤務時

577 1106

、

甲9-40 84・87 松井 正一 H27.8.31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
書類の作成

事項の整理補助
勤務時間78時 間中、政務活動葉務時
間39時 間

62,400 31,200 50% ¥31,200
丙B3の
2

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(耀数により膜蓬
はある)であり、ほぼ月100時閲を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に嬰するとは考えられない。特に4月については、政

間に対する政務活動彙務に従事した時間の比率
を算出し、その比串に対応した額を、政務活動費と
して購求し、給付を受けたものであり、活動実績に

. 務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 墓つく支出である。
県臓会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証 明書顛に紀載はないが計算上そうな
. る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で

按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一鰻鼠は、職鼠Cに、政務活動補助粟務
. れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同醸貫は、

578 1107 甲9-40 85・88 松井 正一 H27.9.31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
書類の作成

政務活動費の整理補助
勤務時間81.5跨 間中、政務活動粟務
時間40.5時 間

65,200 32,400 50% ¥32,400
丙B3の
3

項の整理補助」で、奥体的項屋の記載がなく、かっ、政務活動集務
時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により鎮菱
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政

「政務活動素務 勤務実績毅」を作成し、総勤務時
間に対する政務活動藥務に従事した時間の比率
を算出し、その比串に対応した額を、政務活動費と
して請求し、給付を受けたものであり、活動実績に

務活動の時間が計239.5時 閲と突出して多いが、同月は12日に 基づく支幽である。

県羅会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到庭考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。 .

4月から3月まで1臼8時間日給6.250円で2名を麗用し」名は月16日 7

政務鯛査活動報告魯簸作成に関する事 10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時 閥計15万円を支 斉藤孝明膿員は、職員Aを、専ら政務活動粟務

務処理、県保健福祉部所管事項に関す 給し、fOO%を政務活動費として充当している。補条粟務内容には、 補助のために雇用し、同集務のみを行わせていた

579 1108 甲9-40 89 斉願 孝明 H27.831 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
月給100.000円 政務活動粟務補助

る鯛査、県環境森林部所管事項に関す
る鯛査、県総合政策部所管事項に関す

100,000 100,000 100覧 ¥100,000
丙B4の
2

「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土霊傭部所
管事項に関する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と実際の行

ものであり、同職員が藁務に就いた日時及び葉務
内容は、「政務鯛査葉務補助・臨時麗用職貴 出

る鯛査、県経営管理部所管事項に関す 動が妃載されているかの寵載があるが、それは翼体的な紀載とは 動簿兼領収書」のとおりである。

る鯛査他 書えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 悶を要す
るとは到底考えられず、充当は違法である。

の給与の又払目は刈峯去月木ζしCいO。

118 L



別紙3

民主市民クラブ主張整理表
甲9-40

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 便途 契約奮上の契約内容 実績褒上の配載内容 支出金額. 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

従藁鼠数(複数の
壌合は特定)

雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

4月から3月まで1日8時間§給6.250円で2名を雇用し、1名は月16日
政務鯛査活動報告書類作成に関する事 ‡0万円、f名は月8臼5万円、計月延べ24日192時間計15万円を支 斉藤孝明鐘員1ま、職員Bを 、専ら政務活動藁務
務処理、県保健福祉部所管事項に関す 給しJOO%を 政務活動費として充当している。補条藁務内容には、補助のために麗用し、周粟務のみを行わせていた

580 1109 甲9-40 90 斉顧 孝明 H27.8.31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
月給50.000円 政務活動粟務補助' る鯛董、県環境森林部所管事項に関す

る鯛査、県総合政策部所籔事項に隣す
50,000 50,000 100% ,¥50,000

丙B4の
1

「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土竪備部所

管事項に関する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と実際の行
ものであり、同職興が粟務に就いた日時及び粟務
肉容は、「政務鯛査粟務補助・臨時雇用職員 出

る鯛査、県経営瞥理部所蟹事項に関す 動が麗載されているかの記餓があるが、それは真体的な記載とは 動簿莱領収書」のとおりである。
る鯛査他 曾えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 間を嬰す

るとは到底考えられず、充当は遮法である。

. 4月から3月まで1臼6時間時給1,500円で3名を臨時濯用職員として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藻正一鰻員は、職員Aを、導ら政務活動補助
間を政務活動補助棄務に従事させているとして支給譲の100%を 充 粟務のために雇用し、同案務のみを行わせていた

581 11m 甲9-40 91・92 加藤 正一 H27.831『 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31 時給1.500円
政務鯛査に係る事務補助及び関係書類
の作成

政務活動補助粟務 36,000 36,000 100% ¥36,000
丙B5の
1

当している。しかしながら、擾出されている出勤簿には補助集務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、問職戯が集務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・謹時壇用職鼠 出勤簿」のとおりで

が紀載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助藁務月間で3名で延ぺ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1日6時間時給1,500円で3名を臨時雇用腿鰻として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一臓鼠は、職員Bを 、専ら政務活動擁助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために雇用し、同藁務のみを行わせていた

582 1111 rp9-40 93・94 加藤 正一 H27_8_31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円 政務鯛査に係る事務補助及び閥係膏類

の作成 政務活動補助粟務 36,000 36,ooo
.

100路 ¥36,000
丙B5の
2

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助藁務内
容として「政務活動補助棄務」とあるだげで何ら真体的な藁務内容

ものであり、同職鼠が棄務に就いた日時は、「政務
活動藁務補助・臨時麗用職貫 出動簿」のとおりで

一 が肥載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時闘～72時聞要するとは考

ヒ

えられず、充当は遮法である。

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時雇用職員として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時閥数54～72時 加藤正一臓員は、職員Cを、専ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給鍍の100%を 充 粟務のために腫用し、周粟務のみを行わせていた

583 1112 甲9-40 95・96 加藤 正一 H27.831 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31 時紬.500円
政務調董に係る事務補助及び関係轡類
の作成

政務活動補助案務 27,000 27,000 100% ¥27,000
丙B5の
3

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助葉務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら翼体的な粟務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時雇用職貫 出勤簿」のとおりで

が龍載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
.、

政務活動補助業務月間で3名で延べ54時間～72時閲饗するとは考
えられず、充当は遣法である。 イ

5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5.000円で 船山幸雄鰻員は、職輿Aを、専ら政務活動補助
10日5方円を1名と1日6.250円で16日10万円を1名計2名合計15万円 棄務のために麗用し、筒葉務のみを行わせていた

584 "13

甲9-40
丙B8の
1の4

97・97-1 船山 幸雄 H27.8.31 人 A

H27.4.1～H2

8.3.31
月給70.000円, 政務鯛査業務補助

指定廃棄物最終処分に閥する翻査、県
県土整備部所籔事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管事項に関する鯛
査、政務活動報告蚕類作成に関する事
務処理他

50,000 50,000 100% ¥50,OOO
丙B7の
1

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明書類にも支給した震金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記戴されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
嬰するとは考えられず、その内容、時間数が奥体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠書頚の貼

ものであり、同職員が粟務に就いた日及び藁務丙
容は、「政務活動粟務補助・臨時麗用職員 出動
簿」のとおりである。
船山膿員は、職員Aから、自分の勤務日数を少な
くして欲しいとの要望が出されたため、6月以降
は、職員Aが10日/月 、魔貫Bが16日/月 出勤

一 付欄に「領収書・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも開 するシフトに変更し、職鼠Aの 日給蝉価を5.　OOO

、

一

示された資料の中に出勤簿の詳細はない。 円に渓した。 、

船山牽雄膿員は、職員Bを、專ら政務活動補助
5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5.000円で 棄務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた
10臼5万円を1名と1日6.250円で16日10万 円を1名計2名合計15万円 ものであり、同職員が粟務に就いた日及び粟務内

585 1114

甲9-40
丙B8の
2の3

98・98--1 船山 牽雄 H27.8.31 人 B

H27.4.1～H2

8.3.31
月給80.000円 政務鯛査粟務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整備部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林都所管事項に闘する鯛
査、政務活動報告魯顛作成に関する事
務処理他

lee、OGO 100.eee loo%

'

¥1{}e.eeo
丙B7の
2

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明書類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が興体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠書類の貼

響は、「政務活動築務補助・臨時雇用職異 出勤
簿」のとおりである。
船山灘鼠は、当初職鰻Aに14日/月 、職鼠Bに1
6日/月 勤務してもらう予定でいたが、職員Aから
動務日数を少なくして欲しいとの要墓が出され、6
月以降は、職貫Aが10日/月 、職璽Bが16日/

付欄に「領収書・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも雛 月出勤するシフトに変更し、職員Bに 負担がかかる
示された資料の中に出動簿の鮮細はない。. ことから、琴給墨{函を6.250F≡ に引き上げて対応

することとしたものである。

「

8月から3月まで1名をつき4万円で雇用し、100%の 額を政務活動費
' として充当している。しかしながら、8月分については動務案績表が 平木ちさご臓員は、専ら政務活動に係る補助粟

586 1115 甲9-40 99・100 平木 ちさこ H27.8.31 人 1
H27.8.1～H3

1.4.30

月給40,000円(交通焚
含め)

政務活動に係る補助及び閲係書類の作
成

担当粟務についての準傭、政務活動の
整理、打ち合わせ、政務活動報告魯の

・

整理
40,000 40,000 100% ¥40,000 丙B9

添付されており、月7日各4時間計28時間の勤務であったことがわか
るが、その余の月については給与支払の領収魯が添付されている
だけで勤務日数・時間も案務内容も不明であり、100%充 当の根拠
はない酔8月の勤務実綴表についても、「政務活動の整理.打 合せ」

務のために1名 の職風を耀用し、筒集務のみを行
わせていたものであり、同職風が業務に就いた臼・
時間は、「政務活動葉務 動務実績褒」のとおりで
ある。

`

「 程度しか琶己載がなく、真実政務活動葉務に従事したのか合理的な
疑いがある。

5月及び6月と8月から3月まで人件費が充当されているが、5月及び
6月は名目の記載すらない領収審が添付されているだけで政務活 山田みやこ鰻員は、專ら政務活動に対する事務

587 1116 甲9-40 101・102
山田 みや
こ H27.9.30 人 1

H27.5.1～H2

8.3.31
時給可.OOO円 政務活動に対する事務補助 実績毅なし(領収書のみ) 61,000 磁.000 100% ¥61,000 丙B6

動のための支出とは認められない。8月8項は時給1.000円で時悶数
が記載されいるが、領収書に「政務活動事務処理に関する人件費」

補助粟務のために1名の職員を麗用し、同粟務の
みを行わせていたものである。

とあるものの、その余の紀載もなく、およそ政務活動のために要した
人件費とは麗められない。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。

119



別紙3

民主市民クラブ主張整理表

588

5B9

590

591

592

593

594

595

甲9吋o
番号 鉦拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の麗載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 ・被控訴人・補助参加人らの主張

(右下)

従粟員数〔複数の
場舎は特定) 麗用期間 給料 職務内容へ

一 一般的外形的事案の繍示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

1117 甲9-40 103 佐藤 栄 H27,9.30 人 A H27.4～ 時給1.500円 政務鯛査補助

.

実績衷なし(領収書のみ)

一

.

81,000 81,000 100% ¥81,000 丙B2の
1

4月から3月まで2名を濯用しているが、金額も毎月翼なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え

る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか紀載がない。興体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藤栄膿貴は、職蝿Aを、専ら政務活動禰助粟
務のために麗用し、同棄務のみを行わせていたも
のである。

'
びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

1118 甲9-40 m4 佐藤 栄
、

H27.9.30 人 B H27.4～ 時給1.500円 政務鯛査補助 案績表なし(領収魯のみ) 72,000 72,000 100% 町2,000
丙B2の
2

4月から3月まで2名を膚用しているが、金額も毎月翼なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか記載がない。奥体釣な政務鯛査補助票務の内容及

佐顧栄膿員は、職員Bを、専ら政務活動補助粟
務のために雇用し、筒粟務のみを行わせていたも
のである。

'

びその時間等何ら示されておらず、すべて遮法な充当である。

4月から3月まで時給800円(証 明魯類に龍載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で

、

按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一蹟風は、職貫Aに 、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の婁務を兼務させていた。同膿員は、

1119 甲9-40 105・108 松井 正一 H27.9.30 人
「

A・
H27,4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
奮類の作成

政務活動費の整理補助
勤務時間71.5時 間中、政務活動棄務
時間35.5時 間

57,200 28,400 50% ¥28,400 丙B3の
1

項の整理補助」で、翼体的項邑の8a載がなく、かっ、政務活動婁務
時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蝿数により誤差
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政

「政務活動粟務 勤務実績表」を作成し、総動務時

間に対する政務活動粟務に従事した時間の比串
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と
して購求し、給付を受けたものであり、活動実績に

務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 藻つく支出である。
県鰻会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

、

4月から3月まで時給800円(証 明書頚に寵載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で.
按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として配載さ 松井正一纏興は、聡員Bに、政務活動補助葉務
れているのは「政務活動費の整理補助ムないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同灘員は、

1120 甲9-40 106・109 松井 正一 H27.9.30 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
膏顛の作成

政務活動費の整理補助
勤務時間78時 澗中、政務活動粟務時
間39時 間

62,400 31,200 50%

-

¥31,200
丙B3の
2

項の整理補助」で、奥体的項自の記載がなく、かつ、政務活動粟務
時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により娯差
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政

「政務活動業務 勤務実績裏」を作成し、総動務時
間に対する政務活動業務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と
して購求し、給付を受けたものであり、活動実績に

1

務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 慈つく支出である。
県臓会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到薩考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

T

4月から3月まで時給800円(鉦 明書類に紀載【まないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時簡で
按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として配戴さ 松井正一膿員は、職農Cに、政務活動補助樂務
れているのは「政務活動費の竪理補助」、ないし「県政への婆望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同膿風は、

廿21 甲9-40 107・110 松井1E一 H27.9.30 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

へ

.

政務活動に関する活動補助並びに関係
魯類の作成 〆

'

政務活動費の整理補助
動務時間60時 闇中、政務活動粟務時
閥30時 間

48,000 24,000
)

50% ¥24,000
丙B3の
3

項の整理補助」で、奥体的項目の紀載がなく、かつ、政務活動業務
時間数とされているのは、就労時閥の半分の時間(蝋敷により誤差
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政

「政務活動藁務 勤務実績表」を作成し、総勤務時
闘に対する政務活動藥務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と
して請求し、給付を受けたものであり、活動翼績に

務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、周月は12日に 轟つく支出である。
県趨会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ .

どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。 ・

4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を選用し、1名は月16日

1122 甲9-40 1廿 斉藻 孝明 H27.9.30 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
月給50加0円 政務活動業務補助

政務鯛査活動報告魯類作成に関する事
務処理、県経営蟹理部所蟹事項に関す
る鯛査、県県民生活部所管事項に閲す
る鯛董、県県土整備部所管事項に関す
る鯛査他

50,000 50,000 100% ¥50,000 丙B4の
1

10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時 間8†15万円を支

給し、100%を 政務活動費として充当している。補条藥務内容には、「兼施策
の充実・強化を図るための鯛董活動他jr県県土整傭部所

管事項に麗する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と実際の行
動が肥載されているかの紀載があるが、それは具体的な龍載とは
暫えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 閥を要す

斉藤孝明膿員は、職員Bを、専ら政務活動蘂務
補助のために雇用し、同葉務のみを行わせていたも
のであり、同職風が粟務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛蚕婁務補助・臨時麗用職員 出
勤簿兼領収書」のとおりである。

辱

ゴ

るとは到底考えられず、充当は違法である。

政務鯛査活動報告書類作成に関する事 4月から3月まで1日8時間日給6,250円で2名を麗用し、1名は月16日
務処理、県経営管理部所管事項に関す 10万円、1名は月8日5万円、S十月延べ24日192時 間計15万円を支 斉藤孝明膿員は、職鼠Aを、專ら政務活動粟務
る闘査、県県民生活部所管事項に閲す 給し、100%を政務活動費として充当している。補条婁務内容には、 補助のために麗用し、同棄務のみを行わせていた

1123 甲9-40 112 斉藤 孝明 H27.9.30 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
月給100.OOO円 政務活動粟務補助 る鯛査、県産粟労働観光部所管事項に

関する鯛査、県県土整傭部所管事項に
100,000 100,000 100% 判00.OOO

丙B4の
2

「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所

管事項に関する現況鯛董他」等と、一見すると施策内容と実際の行
ものであり、同職貫が粟務に就いた日時及び葉務
内客は、「政務鵬董粟務補助・臨時雇用職貴 出

、 関する鯛査、県農政部所管事項に関す 動が記載されているかの紀載があるが、それ1ま奥体的な寵載とは 勤簿兼領収魯」のとおりである。
る鯛査、県環境森林部所蟹事項に関す . 雷えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24Eh92時 間を要す
る調査他 るとは到底考えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1日6時間時給1.500Flで3名を臨時麗用職貴として

雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加顧正一膿員は、職員Aを、専ら政務活動補助
閲を政務活動補助集務に従事させているとして支給額の100%を 充 桑務のために麗用し、間粟務のみを行わせていた

1124 甲9-40 113・114 加藤 正一 H27.9.30 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円

政務鯛董に係る事務補助及び関係書類
の作成

政務活動補助蘂務 36,000 36ρoo 100% ¥36,000
丙B5の
1

当している。しかしながら、提出されている出動簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら奥体的な藁務内容

ものであり、同職員が集務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時麗用職員 出勤簿」のとおりで

1

が龍載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助集務月間で3名で延べ54時間～72時間饗するとは考
えられず、充当は遮法である。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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甲9-40

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約魯上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 .按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助夢加人らの主張
(右下)

従築鼠数(複数の
場合は特定) 麗用期間 「 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

r

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時羅用職員として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一臓鼠は、職員Bを、専ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の10096を充 粟務のために麗用し、筒粟務のみを行わせていた

596 れ25 甲9-40
、

115・ 穏6 加藤 正一 H27.930 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円 政務鯛査に係る事務補助及び関係書簸

の作成 政務活動補助粟務 27,OOO 27,000 100% ¥27,000
丙B5の
2

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助藁務内
容として「政務活動補助棄務」とあるだけで何ら奥体的な藁務内容

ものであり、同職鼠が粟務に就いた臼時は、「政務
活動粟務補助・臨時雇用職員 出勤簿」のとおりで

、 が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時雇用職興として
麗用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時闇数54～72時 加藤正一騒鼠は、職員Cを 、専ら政務活動補助
間を政務活動補助集務に従事させているとして支給額の100%を 充 藁務のために麗用し、同婁務のみを行わせていた

597 1125 寧9-40 117・118 加藤 正一 H27.9.30 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時織.500円

政務鯛査に係る事務補助及び関係書類
の作成 政務活動補助粟務 36,000 36,000 100% ¥3fi.ooo

丙B5の
3

当している。しかしながら、提出されている出動簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動彙務補助・臨時雇用職員 出勤簿」のとおりで

が1a載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助棄務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考

一
えられず、充当は遮法である。

5月に1臼7500円で20日で1名15万円、6月から3月は」 日5.000F≡で 船山牽雄鰻員は、職員Aを、専ら政務活動補助
10日5万 円を1名と1日6.250円で16日10万円を1名8†2名舎計15万円 集務のために麗用し、筒粟務のみを行わせていた

598 1127

甲9-40
丙B8の
1の5

119・

119-1
船山幸雄 H27.9.30 人 A

H27.4.1～H2

8.3.31
月給70.000円 政務鯛査葉務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整備部所管事項に関する璃況鯛
査、県環境森林部所籔事項に閲する調
董、政務活動報告魯類作成に関する事
務処理他

50,000 50,000 100監 ¥50,OOO 丙B7の
1

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし簸
明書類にも支給した鍵金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
寵戴されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に

『

政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
蔓するとは脅えられず、その内容、時間数が奥体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠書類の貼

ものであり、同職員が棄務に就いた日及び業務内
容は、「政務活動葉務補助・臨時雇用職員 出勤
簿」のとおりである。
船山臓員は、職鼠Aから、自分の勤務日数を少な
くして欲しいとの婆望が出されたため、6月以降
は、職員Aが10日/月 、職員Bが16日/月 出勤

付欄に「領収魯・出動簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも聞 するシフトに変璽し、職風Aの 日給製価を5.　OOO
. 示された資料の中に出勤簿の欝細はない。■ 円に渓した。

船山幸雄膿鼠は、職員Bを、専ら政務活動補助
5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5.OOO円で 業務のために選用し、同藁務のみを行わせていた

. 10日5万円を1名と1Ei6250円でi6日10万円を1名計2名含8十15万円 ものであり、周職貴が棄務に就いた日及び粟務内

599 1128

甲9-40
丙B8の
2の4

120・

120-1
船山 幸雄 H27.9.30

,

人 B

H27.4.1～H2

8.3.31
月給80.000円 政務鯛査藁務補助

指定廃稟物最終処分に関する鯛査、県
県土整鏑都所蟹事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管事項に閲する鯛
査、政務活動報告書類作成に関する事
務処理他

100,000 100,000 100% ¥100,000
丙B7の
2

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明魯類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が奥体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り遮法である。なお、証拠欝簸の貼

容は、r政務活動粟務補助・臨時雇用職鼠 出勤
簿」のとおりである。
船山腫員は、当初職鼠Aに14日/月 、職鼠Bに1
6日/月 動務してもらう予定でいたが、職員Aか ら

勤務日数を少なくして欲しいとの要望が出され、6
月以降は、職員Aが10日/月 、職員Bが16日/

付欄に「領収番・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも開 月出動するシフトに変更し、職員Bに負担がかかる
示された資料の中に出動簿の膵細はない。 ことから、日給畢価を6.250円 に引き上げて対応

. することとしたものである。 「

8月から3月まで1名をつき4万円で麗用し、100%の 額を政務活動費
として充当している。しかしながら、8月分については勤務案績曇が 平木ちさこ膿員は、奪ら政務活動に係る補助粟
添付されており、月7日各4時間計28時間の勤務であったことがわか 務のために1名の職員を雇用し、同藁務のみを行

600 1129 串9-40 121 平木 ちさご H27.9.30 人 1
H27.8.1～H3

1.4.30

月給40.000円(交通費
含め)

政務活動に係る補助及び関係書類の作
成 実績嚢なし(領収奮のみ) 40,000 40,000 laa髭 桝0.000 丙B9 るが、その余の月については給与支払の領収書が添付されているだけで勤務日数・時間も粟務内容も不明であり、100%充 当の根拠

わせていたものであり、伺職員が粟務に就いた日・
時闇は、「政務活動粟務 動務実績裏」のとおりで

はない。8月の勤務実穣褒についても、「政務活動の整理、打合せ」ある。
程度しか紀載がなく、真実政務活動案務に従事したのか合理的な

、 疑いがある。

601 "30 甲9-40 122 佐藤 栄
w

H27.10.31 人 A H27.4～

.

時新.500円 政務鯛責補助 案績表なし(領収魯のみ) 81ρOO 81,000 100% ¥81,000
丙B2の
1

4月から3月まで2名を穰用しているが、金額も毎月奥なり、4月が
54,0DDMで あるのを除けば、15万円前後が充当され.15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収魯のみであり、名目として「賃
金として」としか紀載がない。奥体的な政務鯛査補助粟務の内容及

一

佐藤栄蹟鐙は、職興Aを、専ら政務活動補助粟
務のために麗用し、周業務のみを行わせていたも
のである。

「

1
「 びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

602 1131 甲9-40 123 佐藤 栄 H27.10.31 人 B H27.4～ 時給1,500円 政務鯛査補助 実績褒なし(領収書のみ) 81,000 81,000 100% ¥81,OOO
丙82の
2

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月異なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収穣のみであり、名目として「鍵
金として」としか配載がない。奥体的な政務胴査補助粟務の内容及

佐藤栄醸員は、職鼠Bを、琢ら政務活動補助案
務のために雇用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

5月及び6月と8月から3月まで人件費が充当されているが、5月及び
6月は名目の記載すらない領収書が添付されているだけで政務活 山田みやこ腫員は、専ら政務活動に対する事務

.

603 1132 甲9-40 124・ て25
山田 みや
こ

H27.τ0.31 人 1
H27.5.1～H2

8.3.31
時給1.000円 政務活動に対する事務補助 実績表なし(領収魯のみ) 41,OOO 41,000 100% ¥41ρoo 丙B6 動のための支出とは箆められない。8月8項は時給1.000円で時間数が寵載されいるが、領収書に「政務活動事務処理に関する人件費」

補助粟務のために1名 の職員を麗用し、同粟務の
みを行わせていたものである。

とあるものの、その余の記載もなく、およそ政務活動のために要した
人件費とは認められない。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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606

607

ss8

609

610

甲9-40

'

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約魯上の契約内容 案績裏上の妃載内容 支出金翻 充当額 按分 逮法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・捕助参加人らの主張
(右下)

従業員数(複数の
場合は特定) 麗用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

4月から3月まで時給800円(簸明書類に記載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時間のうち、政務活動薬務に従事した時間で
按分した金額を充当している。しかしながら、棄務内容として記載さ 松井正一膿酸は、職鼠Aに 、政務活動補助粟務11

れているのは「政務活動爽の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させていた。同醸員は、
政務活動費の竪理補助、県政への要望 項の竪理補助」で、真体的項臼の記載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 勤務実績表」を作成し、総勤務時

1133 甲9-40 126・129 松井jE一 H27,10,31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
書類の作成

事項の整理補助
勤務時間54時 間中、政務活動粟務時 43,200 21,600 50% ¥21,600

丙B3の
1

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蟷敷により誤蓬
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動業務に従箪した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

間27時 間 間を政務活動に嬰するとは考えられない。特に4月については、政 して購求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時間が針239.5時 間と突出して多いが、同月は12圏に 基づく支出である。
県輝会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証 明魯類に記載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時閥のうち、政務活動粟務に従事した時間で
按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一膿員は、職殴Bに 、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理補助ムないし「県政への要望事 とそれ以外の葉務を兼務させている。同腫員は、

政務活動費の整理補助、県政への要蔓 、1 項の整理補助」で、異体的項目の記載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 勤務実績表」を作成し、総勤務時

1134 甲9-40 127・130 松井 正一 H27.10.31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに閲係
魯類の作成

事項の整理補助
勤務時間69時 間中、政務活動粟務時 55,200 27,200 49% ¥27,200

丙83の
2

時間数とされているのは、就労時悶の半分の時閥(端数により誤差
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動薬務に従事した時間の比率
を算出し、その比串に対応した額を、政務活動費と

間34時 間 間を政務活動に蔓するとは脅えられない。特に4月については、政 して購求し、給付を受けたものであり、活動案績に
務活動の時闘が計239.5時 間と突出して多いが、同月【ま12日に 基づく支出である。
県膿会選撃のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時悶が費やせるとは到底轡えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証 明魯類に記載はないが計算上そうな
る)で3名を履用し就労時間のうち、政務活動業務に従事した時間で
按分した金顕を充当している。しかしながら、藁務内容として記載さ 松井正一纏員は.職員Cに 、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同鰻員は、

政務活動費の整理補助、県政への婁望 項の整理補助」で、翼体的項目の龍載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 勤務実績褒」を作成し、総勤務時

1135 甲9-40 128・131 松井 正一 H27.10.31 人 C
ト{27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に閲する活動補助並びに関係
書類の作成

事項の整理補助
勤務時間65.5時 闘中、政務活動粟務

52,400 26,000 50% ¥26,000
丙B3の
3

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蟷数により誤差
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動薬務に従事した時閲の比率を
算出し、その比率に対応した顕を、政務活動費と

時澗32.5時 間 間を政務活動に要するとは脅えられない。特に4月については、政 して購求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時間が8十239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。

t 県臓会選挙のあった月であり、その前後を遜じて政務活動にこれほ
どの時闘が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

1136 甲9-40 132 斉藤 孝明 H27,m.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
月蜘00.000円

「

政務活動粟務補助

政務調壷活動報告魯顛作成に関する事
務処理、県県土整備部所管事項に関す
る現況鯛査、県県民生活部所管事項に
関する鯛査、県総舎政策部所管事項に
関する鯛査、県産粟労働観光部所管事
項に関する鯛査、県環境森林部所管事
項に関する鯛董他

100,000 100,000 100% 刷00.000

、

丙B4の
2

、

4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を麗用し、1名は月16日
10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24臼192時 間計15万円を支

給し、100%を政務活動費として充当している。補条葉務内容には、「
兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所
管事項に閲する現況鯛査他」等と、～見すると施策内容と案際の行
動が配載されているかの麗載があるが、それは奥体的な肥載とは
曾えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時闘を要す
るとは到底考えられず、充当は違法である。

一

斉藤孝明膿員は、職員Aを、専ら政務活動粟務
補助のために雇用し、同粟務のみを行わせていたも
のであり、同職員が粟務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛査彙務補助・臨時麗用職鼠 出
勤簿兼領収番」のとおりである。

4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を麗用し」名は月16自
政務鯛査活動報告書類作成に関する事 10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時 閲計15万円を支 斉藤孝明纏員は、職員Bを、専ら政務活動薬務

,
務処理、県県土整備都所管事項に関す 給し、10096を政務活動費として充当している。補条粟務内容には、 補助のために麗用し、同葉務のみを行わせていた

1137 甲9-40 133 斉藤 孝明 H27.10.31 人 B
H27.4.1～H2

8、3.31
月給50.000円 政務活麺粟務補助 る現況闘董、県総合政策部所管事項に

閲する鯛査、県県民生活部所管事項に
50,000 50ρ00 柵0% ¥50ρ00 丙B4の

1

「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所

管事項に関する現況鯛査他」簿と、一見すると施策内容と実際の行
ものであり、筒職員が粟務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛萱粟務補助・臨時雇用職鼠 出

関する鯛董、県保健福祉部所菅事項に 動が寵載されているかの記載があるが、それは奥体的な記載とは 勤簿兼領収書」のとおりである。
関する鯛査他 書えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24知92時 間を婁す

「

るとは到薩考えられず、充当は違法である。
`

4月から3月まで1日6時間時給1,500円で3名を臨時雇用職員として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一灘員は、職貴Aを、專ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために麗用し、同業務のみを行わせていた

1138 甲9-40 134・135 加顧 正一 H27.10.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円 政務鯛董に係る事務補助及び闘係審類

の作成

一

政務活動補助藁務 36,000 36,000 100% ¥36,000
丙B5の
1

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助薬務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら具体的な集務内容

ものであり、同職鍾が粟務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時壇用職員 出勤簿」のとおりで

が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は遮法である。

ρ 4月から3月まで1日5時間時給1,500円で3名を臨時麗用職鼻として
雇用し」人3日ないし4日、延べ日数9～12臥 延時間数54～72時 加藤正一膿風は、職澱Bを、導ら政務活動補助ヤ

閥を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 築務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた
1

1139 甲9-40 136・137 加藤 正一 H27.10.31 人 8
H2フ.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円

政務鯛査に係る事務補助及び関係書類
の作成 政務活動補助藁務 、36,000 36,000 100% ¥36.oeo

丙B5の
2

当している。しかしながら、擾出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら翼体的な粟務内容

ものであり、伺職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動婁務補助・臨時麗用職員 出勤簿」のとおりで

が肥載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時間要すると【ま考
えられず、充当は違法である。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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番号 証拠
甲9-40

ペ ー ジ 氏名 年月日 経費 使途 契約膏上の契約内容 実績表上の配載内容 支出金額 充当額 按分 遮法な額 契約轡 控訴人の主張 被控所人・補助参加人らの主張

(右下)

従葉員数(複数の
場合は特定) 麗用期間 給料 職務内容 '

, 一般的外形的事実の摘示(瞬求康因) 一般的外形的事実の縞示について 反証
「

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職鼠として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤疋一膳鼠は、職貴Cを、専ら政務活動補助

一 間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた

れ40 甲9-40 138・139 加薦 正一 H27.1031 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円

政務鯛査に係る事務補助及び関係書類
の作成

政務活動補助粟務 36,000 36,000 100% ¥36,ogo
丙B5の
3

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助薬務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職員が婁務に就いた日時は、「政務
活動業務補助・臨時雇用職員 出勤簿」のとおりで

が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動糠助婁務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。.

.

廿41

,

甲9-40
丙B8の
1の6

140・

140-1
船山牽雄 H27.10.31 人 A

H27.4.1～H2

8.3.31
月給70ρ00円 政務鯛査業務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土盤備部所管事項に関する現況鯛
董、県環境森林部所管事項に閏する胴
査、政務活動報告番類作成に関する事
務処理他

50,000 50,000 100% ¥50,OOO
丙B7の
1

一

5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は」日5ρ00円で
10日5万円を1名と1日6250円で16日m万 円を1名計2名合置十15万円
を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明書類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
饗するとは考えられず、その内容、時間数が具体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない隈り違法である。なお、駆拠書類の貼
付欄に「領収魯・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも關
示された資料の中に出勤簿の詳細はない。

一

船山幸雄膿風は、職鼠Aを、専ら政務活動補助
業務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた
ものであり、伺職轟が棄務に就いた日及び勲務内
容は、.「政務活動粟務補助・臨時雇用職員 出動
簿」のとおりである。船
山壇員は、職鰻Aから、自分の勤務日数を少な
くして欲しいとの要望が出されたため、6月以降
は、職鼠Aが10日/月 、職展臼が16日/月 出勤
するシフトに変翼し、職員Aの 日給単価を5.000
円に戻した。

船山幸雄膿員は、職員Bを、導ら政務活動補助
5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5.OOO円で 粟務のために麗用し、同藥務のみを行わせていた

.「 10目5万円を1名と1日a250円 で16日10万円を1名計2名合琶十15万円 ものであり、同職畷が業務に就いた日及び粟務内 .

1142

甲9-40
丙B8の
2の5

141・

141-1
船山 幸雄 H27.10.31 人 B

H27.4.1～H2

8.3.31
月給80.000円 政務鯛董粟務補助

指定廃棄物最終処分に関する調査、県
漿土整備部所管事項に関する現況鯛
査、県頭境森林都所管事項に関する調
査、政務活動報告蚕類作成に関する事
務処理他

沁Oρ00 100,000 100% ¥100,OOO
丙B7の
2

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明書類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時閥数が奥体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、鉦拠書類の貼

容は、「政務活動藁務補助・臨時雇用職員 出勤
簿」のとおりである。`
船山臓鼠は、当初職員Aに14日/月 、繊鼠Bに1
6日/月 動務してもらう予定でいたが、職員Aか ら
勤務臼数を少なくして欲しいとの要望が出され、6
月以降iま、職鼠Aカ{10日/月 、職員Bカ{16∈垂/

付欄に「領収魯・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも開 月出勤するシフトに変更し、職員Bに負担がかかる 一

示された資料の中に出勤簿の詳細はない。 ことから、日給単価を6,250円 に引き上げて対応
することとしたものである。 ・

8月から3月まで1名をつき4万円で麗用し、100%の 額を政務活動費
として充当している。しかしながら、8月分については勤務案績表が 平木ちさこ纏員は、専ら政務活動に係る補助粟
添付されており、月7日各4時間計28時間の勤務であったことがわか 務のために1名の職員を雇用し、同粟務のみを行

1143 甲9-40 142 平木 ちさこ H27.1031 人 1
H27.8.1～H3

1.4.30

月給40ρOO円(交通費
含め)

政務活動に係る補助及び関係魯類の作
成 実績袈なし(領収魯のみ) 40,000 40,000 100% ¥40ρ00

一
丙B9 るが、その余の月については給与支払の領収魯が添付されている

だけで動務日数・時間も粟務内容も不明であり、100%充 当の根1処
わせていたものであり、筒職員が粟務に就いた日・
時闘は、「政務活動藥務 勤務実績裏」のとお響で

はない。8月の勤務実績表についても、「政務活動の整理、打合せ」ある。
程度しか妃駐がなく、真翼政務活動粟務に従事したのか合理的な
疑いがある。

1144 甲9-40 143 佐藤 栄 H27.1t30 人 A

r

H27.4～ 時絢.500円 政務鯛査補助 実績表なし(領収書のみ) 82,500 82,500 100覧 ¥82,500
丙B2の
1

4月から3月まで2名を麗用しているが、金額も毎月翼なり、4月が
54.OOO円であるのを除けば、15万F1前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収魯のみであり、名目として「賃
金として」としか肥載がない。奥体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藤栄鰻員は、職風Aを、専ら政務活動補助粟
務のために雇用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

1145 甲9-40 楓4 佐籐 栄 H27.11.30 人 B H27.4～

一

時給1.500円 政務鯛査補助 一 実纈表なし(領収魯のみ) 84,000 84,000 100% ¥84ρ00 丙B2の
2

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月翼なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか記餓がない。奥体的な政務鯛董補助藁務の内容及

佐藤栄臆員は、職員Bを、專ら政務活動補助築
務のために麗用し、同藁務のみを行わせていたも
のである。

びその時間等何ら示されておらず、すべて遮法な充当である。

5月及び6月と8月から3月まで人件費が充当されているが、5月及び
6月は名目の紀載すらない領収書が添付されているだけで政務活 U」田みやこ臓員は、専ら政務活動に対する事務

1146 甲9-40 145・146
山田 みや
こ H27.11.30 人 1

H27.5.1～H2

8.3.31
時給1.000円 政務活動に対する事務補助 実績表なし(領収魯のみ) 48,000 48,000 100覧 ¥48,000 丙B6 動のための支出とは認められない。8月8項は時給1.000円で時間数が麗載されいるが、領収書に「政務活動事務処理に関する人件費」

補助粟務のために1名 の職員を濯用し、同棄務の,
みを行わせていたものである。一

とあるものの、その余の記載もなく、およそ政務活動のために要した
,

人件費と1ま昭められない。

4月から3月まで時給800円(鉦 明書類に寵載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時間のうち、政務活動集務に従事した時間で

'一

按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一腫員は、職員Aに、政務活動補助粟務
、 れているの1ま「政務活動費の憂理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を藻務させていた。同膿鼠は、

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、具体的項目の寵載がなく、かつ、政務活動案務 「政務活動粟務 動務実績表」を作成し、総動務時

1147 甲9-40 147・150 松井 正一 H27.11.30 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に関する活動補助並びに関係

審類の作成
事項の整理補助
勤務時間69時 間中、政務活動藁務時

55,200 27,600 50器 ¥27,600
丙B3の
1

時間数とされているのは、就労時間の半分の時聞(端数により饒差
はある)であり、ほぼ月沁0時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動粟務に従事した時間の比率を
算出し、その比率に対応した蟹を、政務活動費と

間34.5時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して胴求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県臓会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約魯上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

従棄殴数(複数の
場合は特定) 雇用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(瞬求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

4月力、ら3月まで時給800円(証 明書類に紀載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で

ゴ

按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として配載さ 松井正一膿鼠は、職奥Bに、政務活動補助業務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要蟹事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同臆員は、

619 1148 甲9-40 148・151 松井 正一 H27.廿.30 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
書類の作成

政務活動費の整理補助
勤務時間68.5時 間中、政務活動薬務
時間34時 間

54,800 27,200 50% ¥27,200

0

丙B3の
2

項の整理補助」で、真体的項目の龍載がなく、かっ、政務活動粟務
時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蟷数により誤蓬
はある)であり、ぼぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは脅えられない。特に4月については、政

「政務活動藁務 動務実績表」を作成し、総動務時

間に対する政務活動粟務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と
して購求し、給付を受けたものであり、活動実績に

,ド 務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県膿会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証 明書類に記載はないが計算上そうな
る)で3名を穰用し就労時閥のうち、政務活動藁務に従事した時聞で
按分した金額を充当している。しかしながら、蘂務内容として記載さ. 松井正一膿風は、職鼠Cに 、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同鰻員は、

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、興体的項目の龍載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 勤務実績褒」を作成し、総勤務時

620 1149 甲9-40 149・152 松井 正一 H27.1130 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800Fl

政務活動に蘭する活動補助並びに関係
魯類の作成

事項の整理補助
勤務時間63日春阻薩中、政務活動薬務時 50,400 25,600 51監 ¥25、fioO

丙B3の
3

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により鎮差
はある)であり、ぼぼ月100時闘を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動業務に従事した時間の比率.
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

間32時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して胴求し、給付を受けたものであり、活動案績に
務活動の時間が8÷239.5時 聞と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。

㌔ 県膳会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

621 1150 甲9-40 153 斉藤 孝明 H27.1t30 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31

.

月織00.000円

.

醒

政務活動粟務補助

.

政務鯛董活動報告魯類作成に閲する事
務処理、県総合政策部所管事項に関す
る鯛査、県震政部所管事項に関する鯛
査、県環境森林部所蟹事項に関する鯛
査、県県民生活部所管事項に関する鯛
査、県警繋本部所管事項に関する鯛
査、県産葉労働観光部所管事項に関す
る鯛董、県県土整備部所管事項に関す
る鯛査他

1

100,000 100,000 100% ¥100,OOO
丙B4の
2

4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を雇用し」名は月16日
10万円、1名は月8臼5万円、計月延べ24鋤92時 間計15万円を支
給し、100%を政務活動費として充当している。補条粟務丙容には、
「藻施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整傭部所
管事項に関する現況鯛査他」簿と、一見すると施策内容と実際の行
動が記載されているかの紀載があるが、それは翼体的な紀載とは
書えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 間を要す
るとは到底考えられず、充当は違法である。

斉藤孝明膿展は、職鼠Aを、琿ら政務活動藁務
補助のために贋用し、同棄務のみを行わせていた
ものであり、同職貫が粟務に就いた日時及び案務
内容{ま、「政務鯛査業務補助・臨時麗用職展 出
動鱒兼領収書」のとおりである。

4月から3月まで1臼8時間日給6,250円で2名を麗用し、1名は月随日
県総合政策部所管事項に閥する鯛査、 10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時間計15万円を支 斉藤孝明臓員は、職員Bを 、]準ら政務活動粟務
県農政部所管事項に関する鯛査、県県 給し、100%を政務活動費として充当している。補条粟務内容には、補助のために雇用し、同繋務のみを行わせていた

622 1151 甲9-40 154 斉藤 孝明 H27.1100 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
月給50ρ00円 政務活動粟務補助

土整備部所管事項に閲する現況調査、
県県民生活部所管事項に関する鯛査、 50,OOO 50,000 100% ¥50,000

丙B4の
1

「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備都所

管事項に関する現況鯛査他」簿と、一見すると施策内容と実際の行
ものであり、同職員が粟務に就いた日時及び案務
内容は、「政務鯛蚕桑務補助・臨時麗用職鼠 出

政務鯛董秀動報告魯類作成に関する事 動が肥載されているかの麗載があるが、それは真体的な配載とは 勤簿蘂領収書」のとおりである。
務処理他 言えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時悶を要す

るとは到底考えられず、充当は違法である。r

. 酌 4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職鼠として
雇用し、1人3日ないし4日、延べEl数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一膿員は、職鰻Aを、専ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 桑務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた

623 1152 甲9-40 155・156 加藤 正一 H27.11.30 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1,500円

政務鯛査に係る事務補助及び関係魯類
の作成 政務活動補助粟務 27,000 27,000 100% ¥27,OOO

丙B5の
1

当している。しかしながら、援出されている出動簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら真体的な藁務内容

ものであり、筒職鼠が繋務に就いた目時は、「政務
活動粟務補助・臨時雇用職員 出勤簿」のとおりで

が肥載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

醒

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時雇用職員として

麗用し、1人3圏ないし4日、延べ日数9司2日 、延時間数54～72時 加藤正一鰻員は、罐員8を、專ら政務活動補助
聞を政務活動補助粟務に従事させているとして支給顧の100%を 充 粟務のために雇用し、同棄務のみを行わせていた

624 1153 甲9-40 157・158 加藤 正一 H27.11.30 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1,500円 政務鯛査に係る事務補助及び関係魯類

の作成 政務活動補助粟務
i

27,OOO 27ρ00 100% ¥27,000
丙B5の
2

当している。しかしながら、擾出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助業務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動棄務補助・臨時雇用職員 出勤簿」のとおりで

が肥載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職員として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藻正一』嚢疑は、職鼠Cを、璃【ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために雇用し、同葉務のみを行わせていた

625 1154 甲9-40 159・160 加藤 正一 H27.賃.30 人 C
←{27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円

政務鯛査に係る事務補助及び関係醤類
の作成 政務活動補助薬務 27,000 27,000 100覧 ¥27,OOO

丙B5の
3

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助棄務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職風が粟務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時麗用臓員 出動簿」のとおりで

が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助簾務月閥で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は遮法である。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 軽費 使途 契約書上の契約内容 実績表上の記載内容 支出金額 充当額 ζ按分 遮法な額 契約書 控解人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

.

従粟鼠数(複数の
場舎は特定) 壇用期間 給料 職務内容

r

一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月はJ日5.000円 で 船山幸雄』嚢員は、職員Aを、専ら政務活動補助

.

「 10日5万円を1名と1日6.250円で16日10万 円を1名計2名合計15万円 業務のために雇用し、同案務のみを行わせていた

626 廿55
甲9-40一内B8の

1の7

161・

16享一1
船山 幸雄 H27.1130 人 A

H27.4.1～H2

8.3.31
月給70.000円

.

政務鯛査業務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整備部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管事項に関する鯛
董、政務活動報告書類作成に関する事
務処理他

50,000

へ

50,000 100覧 鞠0.000
丙B7の
1

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明書類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時聞があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が異体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠害類の貼

ものであり、同職貫が粟務に就いた日及び業務内
容は、「政務活動粟務補助・臨時麗用職鰻 出勤
簿」のとおりである。
船山臓員は、職殿Aか ら、自分の勤務圏数を少な
くして欲しいとの饗望が出されたため、6月以降
は、職戯Aが10日/月 、職鼠8が16日/月 出動

付欄に「領収膏・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも開 するシフトに変更し、職員Aの日給単価を5,000
示された資料の中に出勤簿の酵細はない。 円に戻した。

一

「

船山牽雄蹟員は、職員Bを、専ら政務活動補助
5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5.000円で 蘂務のために雇用し、同藁務のみを行わせていた
lO日5万 円を1名と帽9250円 でt6al9万 円を1名計2名合計{5万円ものであり、同職興が粟務に就いた日及び粟務内

627 1156
甲9-40
丙88の
2の6

162・

162-1
船山 幸雄 H27.11.30 人 B

'

H27.4.1～H2

8.3.31
月給80.000円 政務鯛査業務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整備部所管事項に関する現況調
査、県環境森林部所蟹事項に関する鯛
査、政務活動報告書類作成に関する事
務処理他

100,000 可00.OOO 100髄 ¥100,000
丙B7の
2

を支払ったとしてその加0%を 政務活動費に充当している.しかし証
明書類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
寵載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が興体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠書類の貼

容は、「政務活動粟務補助・臨時雇用職鼻 出勤
簿」のとおりである。
船山臓鼠は、当初職員Alこ14臼/月 、職異LBI:1
6日/月 勤務してもらう予定でいたが、職貫Aから

動務日数を少なくして欲しいとの要璽が出され、6
月以降は、聰員Aが10日/月 、職員Bが16日/ .

.

付欄に「領収書・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも開 月出勤するシフトに変更し、職鼠Bに 賃担がかかる
示された資料の中に出勤簿の詳細はない。 ことから、日給単価を6.250円 に引き上げて対応

「

することとしたものである。

8月から3月まで1名をつき4万円で濯用し、100%の額を政務活動費
圧 . として充当している。しかしながら、8月分にっいては勤務実績褒が 平木ちさこ膿鼠は、専ら政務活動に係る補助案

一

添付されており、月7日各4時間計28時間の動務であったことがわか 務のために1名の職鼠を麗用し、筒葉務のみを行

628 1157 甲9-40 163 平木 ちさご H27.廿.30 人 1
H27.8.1～H3

1.4.30

月給40,000円(交通費
含め)

政務活動に係る補助及び関係書類の作
成

案績表なし(領収書のみ) 40ρ00 40,000 100% ¥40,000 丙B9 るが、その余の月については給与支払の領収魯が添付されている
だけで勤務日数・時間も粟務丙容も不明であり、100%充 当の根拠

わせていたものであり、同職員が粟務に就いた日・
時間は、「政務活動粟務 動務実績褒」のとおりで

はない。8月の勤務実績表についても、「政務活動の整理、打合せ」ある。
程度しか記載がなく、真実政務活動藁務に従事したのか合理的な
疑いがある。

629 "58 甲9-40 164 佐藤 栄
,

H27.12.31 人 A H27.4～ 時給1.500円 政務鯛査補助 実績表なし(領収書のみ) 82,500 82,500 100% ¥82,500
丙82の
1

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月輿なり、4月が
54ρ00円であるのを除けばJ5万 円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか肥載がない。異体的な政務鯛査補助業務の丙容及

佐雇栄膿員は、職員Aを、專ら政務活動補助纂
務のために麗用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

.
びその時闘簿何ら示されておらず、すべて遼法な充当である。

630 打59 甲9-40 165 佐藤 栄 H27.1231 人

,

B H27.4～ 時給1.500円 政務調査補助 実績衷なし(領収書のみ) 82,500 82,500 100% ¥82,500
丙B2の
2

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月興なり、4月が
54.000円であるのを除げば、て5万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか記載がない。奥体的な政務鯛査補助藁務の内容及

佐藤栄鰻員は、職興Bを、専ら政務活動補助粟
務のために麗用し、筒藁務のみを行わせていたも
のである。

T

「 びその時間簿何ら示されておらず、すべて遮法な充当である。

5月及び6月と8月から3月まで人件費が充当されているが、5月及び 「

「

6月は名目の琶己戴すらない領収書が添付されているだけで政務活 山田みやこ騒員は、琿ら政務活動に対する事務

631 れ60 甲9-40 166・167
山田 みや
こ H27.12.31 人 1

H27.5.1～H2

8.3.31
時給1ρ00円 政務活動に対する事務補助 実績表なし(領収轡のみ) 48,000 48,000 100%

'靱8
.000 丙86 動のための支出とは認められない。8月8項は時給1.OOO円で時間数が記載されいるが、領収書に「政務活動事務処理に関する人件費」

補助繋務のために1名の職鼠を慶用し、伺粟務の
みを行わせていたものである。 一

とあるものの、その余の記載もなく、およそ政務活動のために要した
人件費とは箆められない。

r 4月から3月まで時給800円(証 明書類に8己載はないが計算上そうな
、 る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動藁務に従事した時間で

按分した金額を充当している。しかしながら、粟務丙容として配載さ 松井正一鰻蝿は、職員Aに、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の竪理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させていた。同臆艮は、

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、興体的項目の記載がなく、かつ、政務活動案務 「政務活動棄務 勤務実績裏」を作成し、総勤務時

632 1161 甲9-40 168・171 松井 正一 H27.12.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に閲する活動補助並びに閲係
書類の作成

事項の豊理補助
勤務時間85.5時 闘中、政務活動粟務 68,400 33,600 49% ¥33,600

丙B3の
1

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(螺数により誤蓬
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動業務に従事した時間の比率を
算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

時間42時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して競求し、給付を愛けたものであり、活動実績に
、 務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 轟つく支出である。

1一 県膿会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは

r
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証 明魯類に醤己載はないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動業務に従事した時間で
按分した金額を充当している。しかしながら、案務内容として8己載さ 松井正一鰻鼠は、職員Bに 、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同臓鰻は、

政務活動費の整理補助、県政への饗望 項の整理補助」で、具体的項目の記載がなく、かつ、政務活動業務 「政務活動粟務 動務実綬袈」を作成し、総勤務時

633 "62 甲9-40 169・172 松井 正一 H27.1231 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
書類の作成

事項の整理補助
勤務時閥90.5時 間中、政務活動粟務 72,400 36,000 50% 鞠6,000

丙B3の
2

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蝿数により誤蓬
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動粟務に従事した時闘の比翠
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

時間45時 間 間を政務活勘に婆するとは考えられない。特に4月については、政 して購求し、給付を受けたものであり、活動実績に
r

務活動の時悶が計239.5時 聞と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。.
県鰻会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到灌考えられず、明らかに政務活動とは

1 考えられない。

・月単位の給与の支払Bは 対象月月末としている。
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番号 旺拠 ページ 氏名 年月目 経喪 使途 契約魯上の契約内容 案績表上の紀載内容 支出金額 充当薮 按分 違法な額 契約書 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

従業鼠数(複数の
場合は特定)

屡用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形釣亭実の摘示について 反証
F

4月から3月まで時給800円(証 明魯類に記載はないが計算上そうな
て る)で3名を履用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で

按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一膿員は、職風Cに、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同膿奥は、

一

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理補助」で、奥体的項目の配載がなく、かっ、政務活動粟務 「政務活動粟務 勤務実績表」を作成し、総勤務時

634 1163 甲9-40 170・173 松井 正一 H27.12.31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に関する活動補助並びに関係

審類の作成
事項の整理補助
勤務時澗95.5時 間中、政務活動粟務

76,400 37,600 49% ¥37,600
丙B3の
3

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蟷数により誤蓬
はある)であlj、ほぼ月100時問を超えており、3名でそれほどの時

閥に対する政務活動粟務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活勤費と

時間47時 聞 間を政務看動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して錆求し、給付を受けたものであり、活動爽績に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県腫会選挙のあった月であり、その前後を逓じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を麗用し、1名は月16日
政務鯛査活動報告書類作成に関する事 10万円、1名は月8臼5万円、計月延べ24臼192時間8十15万円を支 斉藤孝明鰻員は、職員Aを、専ら政務活動築務
務処理、県総合政策部所管事項に関す 給し、100%を政務活動費として充当している。補条粟務内容には、 補助のために雇用し、同棄務のみを行わせていた

635 1164 甲9-40 η4 斉藤 孝明 H27.12.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
月給100,000円 政務活動粟務補助 る鯛査、県産粟労働観光都所管事項に

関する鯛査、県県土整傭部所管事】貫に
100,000 100,OOO 100鷲 ¥100,OOO

丙B4の
2

「兼施策の充築・強化を図るための鯛董活動他」「県県土整備部所
管事項に関する現況鯛査他」等と、一見すると施策肉容と実瞭の行

ものであり、同職員が粟務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛査粟務補助・臨時麗用職鼠 出

関する現況醐査、県経営管理部所管事 動が記載されているかの記載があるが、それは奥体的な麗載とは 勤簿兼領収書」のとおりである。
項に関する現況鵬査他 酋えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 間を婆す

るとは到底考えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1日8時聞日給6.250円で2名を麗用し、1名は月16日

636 1165 雫9-40 175 斉藤 孝明 H27.12.31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31

、

月給50.000円 政務活動業務補助

～

政務調査活動報告書頚作成に関する事
務処理、県総合政策部所管事項に関す
る鯛査、県県土整備部所管事項に蘭す
る現況鯛董、県県民生活部所管事項に
関する鯛査他

1

50ρOO 50,000 100% ¥50,000
丙B4の
1

10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時聞計15万 円を支
給し、100%を政務活動費として充当している。補条集務内容には、
「兼施策の充実・強化を図るための鯛董活動他」「県県土整傭部所

管事項に閲する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と実際の行
動が記載されているかの記載があるが、それは異体的な記載とは
曾えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 間を要す

斉藤孝明膿鼠は、職員8を、導ら政務活動藁務
補助のために雇用し、同案務のみを行わせていた
ものであり、周職員が纂務に就いた日時及び藁務
内容は、「政務鯛査藁務補助・臨時履用職員 出
勤簿兼領収魯」のとおりである。

るとは到底考えられず、充当は遭法である。
馳

4月から3月まで1日6時間時給1,500円で3名を臨時麗用職鰻として
髄

. 「

濯用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一醸員は、職鼠Aを、専ら政務活動補助
間を政務活動補助藁務に従事させているとして支給顕の100%を 充 粟務のために雇用し、同藁務のみを行わせていた

637 1166 甲9-40 176・177 加藤 正一 H27.12.31 人 A
H27.4.1～ ト{2

8.3.31
時給1.500円 政務醐査に係る事務補助及び関係書類

の作成 政務活動補助粟務 36,000 36,000 100% ¥36,000
再B5の
1

当している。しかしながら、提出されている出動簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら真体的な粟務内容

ものであり、同職員が案務に就いた日時は、「政務
活動集務補助・臨時麗用職員 出勤簿」のとおりで

が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助業務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

4Sか ら3月までIH6ew間 時給1500円 で3名を臨時麗用職災として
麗用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、遮時間数54～72時 加藤正一醸員は、職饅Bを、專ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 葉務のために展用し、同粟務のみを行わせていた

638 1167 甲9-40 178・ η9 加藤 正一 H27.12.31 人 B
H2フ.4.1～H2

8.3.31
時給1,500円 政務鯛査に係る事務補助及び関係魯類

の作成 ・ 政務活動補助粟務 36,000 36,OOO 100% ¥36,000
丙B5の
2

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだげで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、筒職貫が粟務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時雇用職員 出動簿」のとおりで

が8己載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月閥で3名で延べ54時間～72時間嬰するとは考
えられず、充当は違法である。

一

4月から3月まで1日6時間時給1.50θ円で3名を臨時雇用職鰻として
麗用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、遜時間数54～72時 加藤正一鰻風は、職員Cを、専ら政務活動補助
間を政務活動補助藁務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた

639 村68 甲9-40 180・181 加藤 正一 N27.Iz31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時絢,500円 政務鯛査に係る事務補助及び閲係書簸

の作成
政務活動補助粟務 36,000 36,000 teaza ¥36,oao

丙B5の
3

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助藁務」とあるだけで何ら具体的な薬務内容

ものであり、同職員が集務に就いた日時は、「政務
活動棄務補助・臨時壇用職員 出勤簿」のとおりで

が麗載きれておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助棄務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は遮法である。

5月に1日7500円で20臼で1名15万円、6月から3月は、1日5.000円で 船山幸雄臆員は、職員Aを、專ら政務活動補助
10日5万円を1名と1El6.250円で16日10万 円を1名計2名舎君÷15万円 彙務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた

640 1169

甲9-40
丙B8の
1の8

182・

182-1
船山 幸雄

一

H2フ.1Z31 人 A

H27.4.1～H2

8、3.31
月給70.000円 政務調査粟務補助

指定廃棄物最終処分に閲する鯛董、県
県土整備部所管事項に閲する現況鯛
董.県磯境森林部所管事項に関する鯛
査、政務活動報告書類作成に関する事
務処理他

50,OOO 50,000 100% ¥50,000
丙B7の
1

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明書類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
紀載されておらず、政務活動には従箏していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が奥体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り遮法である。なお、証拠魯類の貼

ものであり、同職員が粟務に就いた日及び藁務内
容は、臓 務活動藁務補助・臨時雇用職員 出動
簿」のとおりである。
船山纏鼠は、職員Aか ら、自分の動務日数を少な
くして欲しいとの要望が出されたため、6月以降
は、職員Aが10臼/月 、職農Bが16日/月 出勤

付欄に「領収膏・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも關 するシフトに変更し、職員Aの 日給単価を5.　OOO
示された資料の中に出勤簿の詳細はない。 円に戻した。

.

一

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約魯上の契約内容 実績襲上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約轡 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

従藁員数(複数の
場合は特定) 麗用期間 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事案の摘示について 反証

.
一 船山幸雄臆風は、職鼠8を、専ら政務活動補助

5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は」日5,000円で 粟務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた
10日5万円を1名と1日6,250円で16日10方円を1名計2名合計15万円 ものであり、同職員が粟務に就いた日及び粟務内

641 η70
甲9-40一
丙B8の
2の7

183・

183-1
船1ム幸雄 H27.吃31 人 B

H27.4.1～H2

8.3.31
月給80.000円

.

政務鯛董薬務補助
、

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整備部所管事項に関する規況鯛
査、県環境森林部所管事項に閲する鯛
査、政務活動報告書類作成に蘭する事
務処理他

100,000 100,000 100% ¥100,000
丙B7の
2

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明書類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
配載されておらず、政務看動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時聞があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時蘭数が興体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠魯類の貼

容は、「政務活動粟務補助・臨時雇用職員 出動
簿」のとおりである。
船山臓鼠は、当初職殿Aに14日/月 、職員Bに1
6日/月 動務してもらう予定でいたが、職貫Aから
勤務日数を少なくして欲しいとの嬰望が出され、6
月以降は、職員Aが10日/月 、職鼠Bが16臼/

付綴に「領収書・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも朋 月出動するシフトに変更し、職員Bに 黄担がかかる
示された資料の中に出勤簿の酵細はない。 ことから、日給単価を6,250円 に引き上げて対応

することとしたものである。

8月から3月まで1名をつき4万円で雇用し、100%の 額を政務活動費
一 として充当している。しかしながら、8月分については勤務実績衰が 平木ちさこ鰻員は、琿ら政務活動に係る補助粟 .

添付きれており、月7日各4時間計28時間の勤務であったことがわか務のために1名の職顕を麗用し、同業務のみを行

642 1η1 甲9-40 184 平木 ちさこ H27.12.31 人 1
H27.8.1～H3

1.4.30

月給40βOO円(交通費
含め)

政務活動に係る補助及び関係魯類の作
成 実績裏なし(領収魯のみ) 40,000 40,000 100% ¥40,000 丙B9

るが、その余の月については給与支払の領収書が添付されている
だけで動務日数・時間も粟務内容も不明であり、100%充 当の根拠

わせていたものであり、同職員が粟務に就いた§・
時間は、「政務活動粟務 勤務実績表」のとおりで

はない。8月の勤務実績薮についても、「政務活動の整理、打合せ」 ある。
程度しか館載がなく、真案政務活動粟務に従事したのか合理的な
疑いがある。

一

643 1172 甲9-40 185 佐藤'栄 H28.1.31 人 A H27.4～ 時輸.500F1 政務醜査補助 実績表なし(領収書のみ) 90,000 90,000 100% ¥90,000
丙B2の
1

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月異なり、4月が
54,000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか紀載がない。異体的な政務鯛査補助葉務の内容及

佐雇栄膿員は、職鼠Aを、專ら政務活動補助粟
務のために麗用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

一1

,

←
びその時闘簿何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

6μ 1173 甲9-40 186

.

佐藤 栄 H28.1.31 人 B H27.4～ 時給1.500円 政務鯛査補助 案績表なし(領収書のみ) 87,000 87,000 100% ¥87,000
丙B2の
2

4月から3月まで2名を麗用しているが、金額も毎月興なり、4月が
54.000円であるのを除けばJ5万 円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収魯のみであり、名目として「賃
金として」としか妃載がない。翼体的な政務鯛査補助薬務の内容及

佐藤栄膿員は、職鰻Bを、専ら政務活動補助業
務のために麗用し、同藥務のみを行わせていたも
のである。

びその時間等何ら示されておらず、すべて遮法な充当である。
r

5月及び6月と8月から3月まで人件費が充当されているが、5月及び
6月は名目の記載すらない領収膏が添付されているだけで政務活 山田みやこ腫鍾は、專ら政務活動に対する事務

645 1174 甲9-40 187・188
山田 みや
こ

H28.1.31 人 1
H27.5.1～H2

8.3.31
時給1.000円 政務活動に対する事務補助 実績衰なし(領収魯のみ) 96,000 96,000 100% ¥96,000 丙B6 動のための支出とは盟められない。8月8項は時給1.000円で時間数

が記載されいるが、領収魯に「政務活動事務処理に関する人件費」
補助粟務のために1名の職風を雇用し、筒藁務の
みを行わせていたものである。

とあるものの、その余の8e餓もなく、およそ政務活動のために要した
人件費とは箆められない。

.

4月から3月まで時給800円〔証明魯類に記載はないが計算上そうな
る)で3名を麗用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時蘭で 「

按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一膿貫は、職員Aに、政務活動補助業務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望亭 とそれ以外の粟務を兼務させていた。剛薗黄は、

政務活動費の整理補助、県政への蔓望 項の整理補助」で、興体的項目の記載がなく、かつ、政務活動薬務 「政務活動粟務 勤務翼綴表」を作成し、総動務時

646 1175 甲9-40 189・192 松井 正一 H28」.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に閲する活動補助並びに閲係

魯類の作成
事項の整理補助
勤務時間66.5時 間申、政務活動菜務

53,200 26,400 50覧 ¥26,400
丙B3の
1
時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蟷数により誤蓬
はある)であり、ほぼ月拍0時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動藁務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

時間33時 間 閥を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して繭求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時間が8十239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 藻つく支出である。
県膿会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは

、
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証明書類に紀載はないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時聞で

1 按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一膿員は、職鑓8に 、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同騒鼠は、

政務活動費の整理補助、県政への饗翌 項の整理補助」で、奥体的項目の龍載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 勤務実績表」を作成し、総動務時

647 1176 甲9-40 190・193 松井 正一 H28.1.31 人 B
H27.4.1～H2

8.,3.31
時給800円 政務活動に関する活動補助並びに関係

審類の作成
事項の整理補助
勤務時間73時 間中、政務活動粟務時

58,400 29,200 50% ¥29,200
丙B3の
2

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により誤蓬
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

澗に対する政務活動粟務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

間36.5時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月にっいては、政 して鯖求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県臓会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証明書類に館載はないが計算上そうな
. る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で

` 按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として』己載さ 松井正一鰻員は、職員Cに 、政務活動補助業務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 どそれ以外の粟務を兼務させている。同膳殿は、

政務活動費の整理補助、県政への婁望 項の整理補助」で、興体的項自の記載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 勤務実績表」を作成し、総動務時

648 1177 甲9-40 191・194 松井 正一 H28.1.31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に関する活動補助並びに関係

書類の作成
事項の整理補助
勤務時間68.5時 間中、政務活動粟務

54,800 27,200 50% ¥27,200
丙B3の
3

時閥数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により娯蓬
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動粟務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

時間34時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して請求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時闘が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。

, 県鰻会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。

127



別紙3

民主市民クラブ主張整理表
甲9-40

.

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途 契約書上の契約内容 案績表上の紀載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約魯 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

従粟員数(複数の
場合は特定〕 麗用期間

,

給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(繭求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

県総合政策部所管事項に関する鯛査、 一

一

.、

649 羽78 甲9-40 195 斉藤 孝明 H28.131 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
月給100.000円 政務活動粟務補助

県県土整傭部所蟹事項に関する現況鯛
董、県産粟労働観光部所管事項に闘す
る鯛蓑、県環境森林部所管事項に関す
る鯛査、県農政部所管事項に蘭する鯛
査、県県民生活部所蟹事項に関する鯛
董、県保健禰祉部所管事項に関する鯛
査、県経営管理部所管事項に関する鯛
査、県教育委鼠会所管事項に関する鯛
査、政務鯛査活動報告蜜類作成に閲す

100,000 100,000 100% ¥100,000
丙B4の
2

4月から3月まで1日8時聞臼給6.250円で2名を雇用し、1名は月総日
le万円、1名は月8B5万 円、計月延べ24日192時 間雷÷15万円を支
給し、100%を政務活動費として充当している。補条棄務内容には、
「兼施策の充実・強化を図るための胴査活動他Jr県県土整傭部所

管事項に閥する現況醐査他」簿と、一見すると施策内客と実際の行
動が配載されているかの紀載があるが、それは奥体釣な紀載とは
轡えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 間を蔓す
るとは到底考えられず、充当は遮法である。

斉藤孝明臓澱は、職貫Aを、導ら政務活動業務
補助のために麗用し、同粟務のみを行わせていた
ものであり、圃職奥が藁務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛董業務補助・臨時雇用職鼠 出
勤簿兼領収書」のとおりである。

る事務処理他

650 1179 雫9-40 196 斉藤 孝明 H28.1.31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31

r

月給50.000円 政務活動棄務補助

県総合政策部所管事項に関する鯛査、
県産粟労働観光部所管事項に閲する鯛
査、県県民生活部所管事項に関する鯛
董、県県土聾備部所管事項に閲する現
況鯛査、県保健福祉部所管事項に関す
る鯛査、政務鯛査活動報告書類作成に
関する事務処理他

50,000 50,000 100% ¥50ρ00
丙B4の
1

4月から3月まで1日8時間日給6,250円で2名を贋用し、1名は月16日
10万F1、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時間計15万円を支
給し、100%を政務活動費として充当している。補条粟務内容には、
「兼施策の充実・強化を図るための鯛董活動他」「県県土整傭部所
管事項に関する現況鯛査他」簿と、一見すると施策内容と実際の行
動が記載されているかの紀載があるが、それは奥体的な肥戴とは
言えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 間を要す
るとは到底考えられず、充当は遭法である。

斉藤孝明鰻貫1ま、職興Bを、専ら政務活動粟務
補助のために麗用し、同業務のみを行わせていた
ものであり、同職員が藁務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛査粟務補助・臨時麗用職員 出
勤簿兼領収書」のとおりである。

4月から3月まで1目6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職鍾として
雇用し、1人3臼ないし4日、延べ日数9～12日 、延時閥数54～72時 加藤正一灘翼は、職風Aを、琢ら政務活動補助一
間を政務活動補助棄務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた

651 1180 甲9-40 "7・198 加藤 正一 H28.1,31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円 政務鯛査に係る事務補助及び関係書類

の作成 政務活動補助藁務 27ρ00 27,000 100% ¥27,000
丙B5の
1

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動禰助粟務」とあるだけで何ら興体的な藁務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時雇用職貴 出勤簿」のとおりで

ノ

が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1日6時悶時給1,500円で3名を臨時麗用職員として
・

P

雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一膿鼠は、職鼠Bを、專ら政務活動補助
間を政務活動補助彙務に従事させているとして支給額の100%を 充 案務のために麗用し、同粟務のみを行わせていた

「

652 1181 甲9-40 199・200 加藤 正一 H28.1.31 人 8
H27.4.1～H2

8.3.31
時細.500円.

政務鯛査に係る事務補助及び関{系審類
の作成 政務活動補助婁務 36,000 36,000 100% ¥36,000

丙85の
2

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助葉務」とあるだけで何ら真体的な票務内容

ものであり、同職鼠が粟務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時雇用織員 出動簿」のとおりで

が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助築務月間で3名で延べ54時間～72時闘婆するとは考
えられず、充当は違法である。

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職員として
麗用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一腹貫は、職員Cを、専ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために選用し、岡粟務のみを行わせていた

653 1182 甲9-40 201・202 加藻 正一 H28.1.31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円 政務調査に係る事務補助及び関係書類

の作成 政務活動補助粟務 36,000 36,000 沁0% ¥36,000
丙B5の
3

当している。しかしながら、提出されている出動簿には補助粟務丙
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら真体的な粟務内容

ものであり、同職鼠が粟務に就いた日時は、「政務
活動藁務捕助・臨時濯用腫澱 出勤簿」のとおりで

が配載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助藁務月間で3名で延べ54時闘～72時闘饗するとは奢
えられず、充当は遮法である。

、

5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は、旧5.000円 で 船山幸雄鰻風は、職員Aを、専ら政務活動補助
10日5万円を1名と1日6,250円で16日10万円を1名計2名合計15万円 粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた

fi54 1183
甲9-40
丙B8の
1の9

203・

203-1
船山 幸雄 H28.1.31 人 A

H27.4.1～H2

8.3.31
月給70,000円 政務鯛査集務補助

指定蕊棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整傭都所管事項に闘する現況鯛
査、県環境森林部所管事項に関する鯛
査、政務活動報告書類作成に関する事
務処理他

50,000 50,000 100%

.

¥50POO 丙B7の1

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし鉦
明審類にも支給した震金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時問があったとしても、月延26日を政務活動に
嬰するとは考えられず、その内容、時間数が興体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠書類の貼

ものであり、同職員が藁務に就いた日及び藁務肉
容は、「政務活動藁務補助・臨時麗用職1霞 出動
簿」のとおりである。
船山膿員は、駿鼠Aか ら、自分の勤務日数を少な
くして欲しいとの要璽が出されたため、6月以降
は、醜鼠Aが10日/月 、職員Bが16日/月 出勤

一

付欄に「領収書・出勤簿の詳紹は別途添付」とあるが、少なくとも閲 するシフトに変更し、職員Aの 日給単価を5.　OOO
示された資料の中に出勤簿の詳細はない。 円に渓した。

船山幸雄臓員は、職員Bを、琢ら政務活動補助
「

一

5月に1日7500F1で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5.000円で 藁務のために麗用し、問集務のみを行わせていた
一 10日5万円を1名と1日6.250円で16日10万円を1名計2名舗 十15万円 ものであり、伺職員が案務に就いた日及び粟務内

655 1184

'

甲9-40
丙B8の
2の8

204・

204-1
船1u幸 雄 H28.1.31

.
人 B

H27.4.1～H2

8.3.31
月給80.000円 政務鯛査粟務補助

指定魔棄物最終処分に関する鯛董、県
県土整備部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管事項に関する鯛
査、政務活動報告魯類作成に関する事
務処理他

,

100,000

一

100ρ00 100% 判00.000
丙B7の
2

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明書類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が翼体的に明らかにされ
、それに従い按分されない隈り違法である。なお、証拠書類の貼

容は、「政務活動粟務補助・臨時雇用職員 出勤
簿」のとおりである。
船山醸鼠{ま、当初職鍾Aに14B/月 、磁鼠【3{二1
6日/月 勤務してもらう予定でいたが、職員Aか ら
勤務日数を少なくして欲しいとの裏認が出され、6
月以降は、職員Aが10日/月 、職員Bが16臼/

`

付欄に「領収書・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも関 月出勤するシフトに変更し、職員Bに負担がかかる
示された資料の中に出動簿の詳細はない。 ことから、日給単価を6,250円 に引き上げて対応 炉

することとしたものである。

幽

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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民主市民クラブ主張整理表
甲9-40

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 経費 使途
噛契約魯上の契約内容

実纏裏上の記載内容 支出金額 充当額 按分 違法な額 契約書 控解人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

従棄員数(複数の
場合は特定) 麗用期闇 給料 職務内容 一般的外形的事実の摘示(購求原因) 一般的外形的事奨の摘示について 反証

8月から3月まで1名をつき4万円で麗用し、100%の額を政務活動費
「

として充当している。しかしながら、8月分については勤務実績表が 平木ちさこ膿劇 ま、琿ら政務活動に係る補助業
添付されており、月7日各4時間計28時間の勤務であったことがわか 務のために1名の職風を雇用し、同粟務のみを行

656 羽85 甲9-40 205 平木 ちさこ H28.1.31 人 1
H27.8.1～H3

1.4.30

月給40.000円(交通費
含め)

政務活動に係る補助及び蘭係奮類の作
成 案績表なし(領収書のみ) 40,OOO 40ρ00 100% ¥40,000 丙89

るが、その余の月については給与支払の領収書が添付されている
だけで勤務日数・時間も粟務内容も不明であり、100%充 当の根拠

わせていたものであり、同職興が案務に就いた日・
時間は、「政務活動粟務 勤務実績薮」のとおりで

はない。8月の勤務実績毅についても、「政務活動の憂理、打合せ」 ある。
程度しか記載がなく、真実政務活動粟務に従事したのか合理的な
疑いがある。

657 1186 甲9-40. 206 佐藤 栄 H28.229 人 A H27.4～ 時給1.500円 政務鯛査補助 実績衷なし(領収書のみ) 90,000 90,000 100% ¥90,000
丙B2の
1

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月興なり、4月が
54.000円であるのを除げば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか紀載がない。奥体的な政務鯛査補助粟務の内容及

佐藤栄鰻員は、職員Aを、專ら政務活動補助棄
務のために麗用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

r/
' びその時間等何ら示されておらず、すべて違法な充当である。

658 1187 甲9-40 207 佐藤 栄 H28.2.29 人 B H27.4～ 時給1,500円 政務鯛査補助 案糧表なし(領収魯のみ) 90,000 90,000 mO%

.

¥90,000
丙B2の
2

4月から3月まで2名を履用しているが、金額も毎月興なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収魯のみであり、名目として「賃
金として」としか8己載がない。真体的な政務鯛董補助粟務の内容及

佐藻栄醸員は、聴鼠8を、導ら政務活勘補助粟
務のために雇用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

.

、

びその時間簿何ら示されておらず、すべて違法な充当である。
「

5月及び6月と8月から3月まで人件費が充当されているが、5月及び
「

6月は名昌の記載すらない領収番が添付されているだけで政務活 山田みやこ臓霞は、琿ら政務活動に対する事務

659 1188 甲9-40 208・209
山田 みや
こ H28ユ29 人 1

H27.5.1～H2

8.3.31
時繍.OOO円 政務活動に対する事務補助 実頓表なし(領収書のみ) 52,000 52,OOO 100% ¥52,000 丙B6

動のための支出とは認められない。8月8項は時給1.000円で時間数
が記載されいるが、領収番に「政務活動事務処理に関する人件費」

補助粟務のために1名の聴鮫を麗用し、同業務の
みを行わせていたものである。

∫ とあるものの、その余の記載もなく、およそ政務活動のために要した
人件費とは陀められない。

4月から3月まで時給800円(証 明会類に紀載はないが計算上そうな
.

る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動棄務に従事した時間で
按分した金顧を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一纒戯は、臓鼠Aに、政務活動補助葉務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の婁務を藻務させていた。同膿饅は、

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の慶理補助」で、真体的項目の紀載がなく、かつ、政務活動婁務 「政務活動粟務 勤務案績表」を作成し、総勤務時

660 1189 甲9-40 210・213 松井 正一 H28ユ29 人 一A、
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

政務活動に関する活動補助並びに関係
書類の作成

事項の整理補助
勤務時間61.5時 間中、政務活動粟務 49,200 24,000 49% ¥24,000

丙B3の
1

時間数とされているのは、就労時闘の半分の時間(端数により鎮蓬
はある)であり、ほぼ月mO時 間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動粟務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

時澗30時 間 一 間を政務活動に要するとは青えられない。特に4月については、政 して購求し、給付を受けたものであり、活動案績に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県鰻会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証 明書類に艶載はないが計翼上そうな

る)で3名を壇用し就労時間のうち、政務活動婁務に従事した時間で一

、 按分した金額を充当している。しかしながら、業務内容として記載さ 松井正一臓戯は、職殿Bに、政務活動補助粟務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事 とそれ以外の粟務を兼務させている。同騒員は、

政務活動費の整理補助、県政への嬰望 項の整理補助」で、奥体的項目の記載がなく、かつ、政務活動粟務 「政務活動粟務 勤務実績袈」を作成し、総動務時

661 11go 甲9-40 211・214 松井 正一 H28.2.29 人 B
H27.4.1～H29

8.3.31
時給800円

政務活動に閲する活動補助並びに関係
露頚の作成

事項の整理補助
勤務時間66.5時 間中、政務活動集務

53,200 26,400 50% ¥26,400

一内B3の

2
時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蟷数により誤蓬
はある)であり、ほぼ月190時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動業務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

〒1

時間33時 間 間を政務活動に饗するとは考えられない。特に4月については、政 して醗求し、給付を受けたものであり、活動実綬に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12Elに 基づく支出である。
県臓会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証 明書類に艶載はないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で一
按分した金額を充当している。しかしながら、粟務内容として記載さ 松井正一膿奥は、職員Cに、政務活動補助繋務
れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への饗望事 とそれ以外の業務を兼務させている。同臓員は、

政務活動費の整理補助、県政への要望 項の整理禰助」で、異体的項目の紀載がなく、かっ、政務活動棄務 「政務活動築務 動務実績表1を作成し、総勤務時
662 1191 甲9-40 212・215 松井 正一 H28.2.29 人 C

H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に閲する活動補助並びに関係

書類の作成
事項の整理補助
勤務時間52.5時 間中、政務活動業務

42,000 20,800 50% ¥20,800
丙B3の
3

時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(端数により誤蓬
はある)であり、ぼぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時

間に対する政務活動粟務に從事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と

時間26時 間 間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政 して脂求し、給付を受けたものであり、活動実績に
務活動の時間が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県膿会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ

.

どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

政務鯛査活動報告書簸作成に関する事
務処理、県教宵委員会所管事項に閲す 4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を雇用し、1名は月16日

. る鯛査、県経営管理部所管事項に関す 10万円」名は月8日5万円、‖†月延べ24日192時闘計15万円を支 斉藤孝明膿翼は、職鼠Aを、奪ら政務活動粟務
る鯛査、県県土整備部所管事項に関す 給し、100%を政務活動費として充当している。補条藁務内容には、補助のために雇用し、同藁務のみを行わせていた

663 1192 甲9-40
一

216 斉藤 孝明 H28.229 人 A
H27.4,1～H2

8.3.31
月給100ρ00円 政務活動葉務補助 る現況胴査、県総合政策部所管事項に

閲する醐査、県馨察本部所管事項に関
100,000 100,000 100% ¥100,000 丙B4の

2
「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所
管事項に関する現況鯛董他」簿と、一見すると施策内容と実際の行

ものであり、同職員が璽務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛査藁務補助・臨時雇用職員 出

する鯛査、県環境森林部所管事項に関 1 動が記載されているかの肥載があるが、それは奥体的な肥載とは 勤簿兼領収審」のとおりである。
する鯛董、県県民生活部所管事項に閲 言えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時間を要す
する鯛査、県産粟労働観光部所管事項 るとは到底考えられず、充当は違法である。
に関する鯛査他

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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民主市民クラブ主張整理表

番号 証拠
甲9-40

ペ ー ジ 氏名 年月日 経嚢 使途 契約魯上の契約内容 案績褻上の記載内容 支出金籔
ゴ

充当額 按分 遮法な額 契約番 捜訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張

(右下)

従繋員数(複数の
場合は特定)

雇用期間 給料 遡務内容 一般的外形的事実の横示(騎求原因) . 一般的外形的事実の摘示について 反旺

1193 甲9-40 217 斉藤 孝明 H28ユ29 人

・

B
H27.4.1～H2

8.3.31
月 給50.000円

・

政務活動粟務補助

政務鯛査活動報告書類作成に関する事
務処理、県教育委鼠会所管事項に閲す
る鯛査、県書察本部所管事項に関する
鯛査、県県民生活部所管事項に関する.
鯛査、県県土整備部所管事項に関する
現況鯛査、県産粟労働観光部所管事項
に関する鯛査他

50,000 50,000 100% ¥50,000
丙B4の
1

4月から3月まで旧8時 間日給6.250円で2名を麗用し、1名は月16日
10万円、1名は月8日5万円、計月延べ24日192時 間塞十15万円を支
給し、10096を政務活動費として充当している。補条築務内容には、
「兼施策の充実・強化を図るための鯛査活動他」「県県土整備部所

管事項に閲する現況鯛董他」等と、一見すると施策内容と実際の行
動が記載されているかの紀載があるが、それは具体的な紀載とは
言えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24副92時 間を嬰す
るとは到底考えられず、充当は運法である。

斉藤孝明鰻員は、職員Bを、専ら政務活動粟務
補助のために雇用し、筒粟務のみを行わせていた
ものであり、同職更が粟務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務醐査業務補助・臨時雇用職員 出
勤簿兼領収書」のとおりである。

「 4月から3月まで1El6時間時給1.500円で3名を臨時雇用職貫として
麗用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一醸風は、職鼠Aを、専ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた

1194 甲9-40 218・219 加藤 正一 H28229 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円

政務鯛査に係る事務補助及び閲係膏類
の作成 政務活動補助粟務 27,OOO 27,000 100% ¥27,000

丙85の
1

当している。しかしながら、提出されている出勘簿には補助棄務内
容として「政務活動補助業務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

ものであり、同職貴が業務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時雇用職風 出勤簿」のとおりで

r が記載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
一

政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時蘭～72時間要するとは考
えられず、充当1ま違法である。

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時雇用職鼠として

雇用し、1人3日ないし4日、延べ日致9～12臼 、延時間数54～72時 加藤正一臆員は、職員Bを、導ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 藁務のために麗用し、同棄務のみを行わせていた

1195 甲9-40 220・221 加藤 正一
w

H28.2.29 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円 政務鯛査に係る事務補助及び関係魯類

の作成 政務活動補助集務 27,000 27,000 100% ¥27,000 丙B5の
2

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら異体的な粟務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時履用職員 出勤簿」のとおりで

・
が配載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助棄務月間で3名で延べ54時間～72時間嬰するとは脅一.一

えられず、充当は遭法である。

.
瀕

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時雇用職鼠として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12臼 、延時間数54～72時 加藤正一羅員は、職奥Cを、專ら政務活動補助 、

、 間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために麗用し、同蘂務のみを行わせていた

1196 甲9-40 222・223 加顧 正一 H28.2.29

.

人 C

.

H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円

政務鯛董に係る事務補助及び関係膏類
の作成

政務活動補助藁務 36,000 36,OOO 100% ¥36ρ00 丙B5の3
当している。しかしながら、提出されている出勧簿には補助棄務内
容として「政務活動補助棄務」とあるだけで何ら真体的な案務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動藁務補助・臨時雇用職員 出勤簿」のとおりで

が龍載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助葉務月闘で3名で延べ54時闘～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である.

5月に1B7500円 で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5.000円で

・

船山幸雄騒鼠は、職員Aを、專ら政務活動補助
10日5万円を1名と1日6.250円で16日10万円を1名計2名舎計15万円 藁務のために雇用し、同業務のみを行わせていた

1197

甲9-40一
内B8の
1の10

224・

224-1
船山 幸雄 H28.2.29 人 A

H27.4.1～H2

8.3.31
月給70.000円 政務鯛査粟務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整舗部所蕾事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所蟹事項に関する鯛
査、政務活動報告魯類作成に関する事
務処理他

50,000 50,000 100% ¥50,000
丙B7の
1

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明魯類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が奥体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り遮法である。なお、証拠魯類の貼

ものであり、同職鼠が粟務に就いた日及び粟務丙
容は、「政務活動藁務補助r臨時雇E用職鼠 出勤
簿」のとおりである。
船山鰻員は、職員Aから、自分の勤務日数を少な
くして欲しいとの要望が出されたため、6月以降
は、職員Aが10日/月 、職鼠Bが16日/月 出勤

付欄に「領収魯・出動簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも開 するシフトに変更し、職員Aの 日給単価を5,000

、

示された資料の中に出勤簿の詳網はない。 円に戻した。

船山牽雄醸員1ま、職員Bを、專ら政務活動補助
5月に1臼7500円で20日で1名15万円、6月から3月は、1日5.000円で 薬務のために雇用し、筒粟務のみを行わせていた
10日5万円を1名と1日6,250円で16日10万円を1名計2名舎督十15万円 ものであり、同職員が粟務に就いた日及び粟務内

1198

甲9-40一丙B8の

2の9

225・

225-1
船山 幸雄

「

H28.229 人 B

H27.4.1～H2

8.3.31
月給80.000円

「

政務鯛査粟務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整備部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林都所管事項に関する鯛
査、政務活動報告魯類作成に関する事
務処理他

100,000

.

{00.000 100% 瑚00.000
丙B7の
2

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし鉦
明書類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記戴されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が興体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り遮法である。なお、証拠書類の貼

容は、「政務活動粟務補助・臨時雇用臓員 出勤
簿」のとおりである。
船山臆鼠は、当初職風Aに14日/月 、職風Bに1
6日/月 勤務してもらう予定でいたが、職貴Aか ら
勤務日数を少なくして欲しいとの要望が出され、6
月以降1ま、職員Aが10B/月 、職鼠Bが16日/

付欄に「領収書・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも擁 月出勤するシフトに変更し、職員Bに負担がかかる
示された資料の中に出勤簿の詳細はない。 ことから、日給畢価を6.250円 に引き上げて対応

「'

することとしたものである。

.
8月から3月まで1名をつき4万円で雇用し、100%の 額を政務活動費
として充当している。しかしながら、8月分については勤務実績毅が 平木ちさこ膿興は、導ら政務活動に係る補助粟
添付されており、月7日各4時間計28時間の勤務であったことがわか 務のために1名の職興を麗用し、同薬務のみを行

1199 甲9-40 226 平木 ちさこ H28229 人 ↑
H27.8.1～H3

1.4.30

月給40.000円(交通費
含め)

政務活動に係る補助及び関係奮類の作
成 実績襲なし(領収書のみ) 40,000 40,ooo 100% ¥40,000 丙89 るが、その余の月については給与支払の領収書が添付されているだけで勤務日数・時間も粟務内容も不明であり、100%充 当の根拠

わせていたものであり、同職鰻が葉務に就いた日・
時間は、「政務活動粟務 勤務実綴裏」のとおりで

はない謁月の勤務実績表についても、「政務活動の整理、打合せ」ある。
程度しか記載がなく、真実政務活動粟務に従事したのか合理的な 、

疑いがある。

1200 甲9-40 227 佐藤 栄 H28,3.31 人

1

A H27.4～ 時給1.500円

一

政務鯛査補助 実績裏なし(領収審のみ) 90ρ00 90,000 100% ¥90,000
丙B2の
1

4月から3月まで2名を雇用しているが、金額も毎月異なり、4月が
54.000円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収書のみであり、名目として「賃
金として」としか肥載がない。奥体的な政務鯛査補助集務の内容及

,

佐藤栄醸鼠は、職員Aを、專ら政務活動補助粟
務のために麗用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

びその時間等何ら示されておらず、すべて遮法な充当である。
一

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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672 1201 甲9-40 228 佐藤 栄 H28,331 人

†

8ゴ H27.4～ 時給1,500円

「、

政務鯛査補助
,

実績衷なし(領収盤のみ) 99,000 99,000 100% ¥99,000
丙B2の
2

4月から3月まで2名を壇用しているが、金額も毎月翼なり、4月が
54.OOO円であるのを除けば、15万円前後が充当され、15万円を超え
る月も多い。添付されているのは領収番のみであり、名目として「賃
金として」としか紀載がない。奥体的な政務胴査補助粟務の内容及

佐藤栄臓鼠は、職員Bを、専ら政務活動補助粟
務のために麗用し、同粟務のみを行わせていたも
のである。

一 びその時間毎何ら示されておらず、すべて遮法な充当である。

5月及び6月と8月から3月まで人件費が充当されているが、5月及び

673 1202 甲9-40 229・230
山田 みや
こ

H28,3.3f 人 1
H27.5.1～H2

8.3.31
時細.000円 政務活動に対する事務補助 翼績毅なし(領収魯のみ) 80,000 80,000 100% ¥80,000 丙B6

6月は名目の記載すらない領収魯が添付されているだけで政務活
動のための支出とは認められない。8月8項は時給1.000円で時間数
が寵載されいるが、鍍収魯に「政務活動事務処理に関する人{牛費」

山田みやこ臓員は、導ら政務活動に対する事務
補助藁務のために1名の職興を麗用し、同粟務の
みを行わせていたものである。

とあるものの、その余の肥載もなく、およそ政務活動のために要した.
人件費とは認められない。

4月から3月まで時給800円(証 明書類に寵載はないが計算上そうな
る)で3名を履用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時間で

' 按分した金額を充当している。しかしながら、棄務内容として琶己載さ 松井正一騒貴は、職員Aに、政務活動補助藁務

674 1203 甲940 231・234 松井 正一 H28.3.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に麗する活動糠助並びに関{系

書類の作成

政務活動費の憂理補助、県政への要望
事項の整理補助
勤務時閥63.5時 聞中、政務活動集務
時間31時 間

SO,800 24,800 49% ¥24,800 丙B3の1

れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事
項の整理補助」で、奥体的項目の紀載がなく、かっ、政務活動彙務
時間数とされているのは、就労時澗の半分の時間(端数により誤整
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは考えられなし㌔特に4月にっいては、政

とそれ以外の業務を兼務させていた。筒臓貫は、
「政務活動粟務 勤務実績褻」を作成し、総動務時
閥に対する政務活動粟務に從事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と
して購求し、給付を憂けたものであり、活動実績に

務活動の時間が奮十239.5時 間と突出して多いが、周月は12日に 基づく支出である。
県鰻会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ
どの時閥が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

4月から3月まで時給800円(証明番類に菖己載はないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時間のうち、政務活動粟務に従事した時閲で
按分した金額を充当している。しかしながら、藁務内容として配載さ 松井正一膿貫は、職貫Bに 、政務活動補助粟務

675 1204 甲9-40 232・235 松井 正一

.

H28.3.31 人
「.

B
H2フ.4.1～H2

8.3.31
時給800円 政務活動に関する活動補助並びに関係

魯類の作成

政務活動費の整理補助、県政への要望
事項の整理補助
勤務時間72.5日寺n訂中、政務活動粟務
時間36時 間

58,000 28,800 50%

「

¥28,800
丙B3の
2

れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事
項の整理補助」で、真体的項目の記載がなく、かっ、政務活動粟務
時間数とされているのは、就労時闘の半分の時間(蟷数により誤蓬
はある)であり、ほぼ月100時聞を超えており、3名でそれほどの時

間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政

とそれ以外の集務を兼務させている。周膿員は、
「政務活勤粟務 動務実績褒」を作成し、総動務時
間に対する政務活動粟務に従事した時間の比率
を算出し、その比率に対応した額を、政務活動費と
して購求し、給付を受けたものであり、活動翼績に

務活動の時間が針239.5時 間と突出して多いが、同月は12蜜に 墓つく支出である。
県鰻会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ

一

一 どの時間が費やせるとは到底脅えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

r

・

「

4月から3月まで時給800円(睡 明奮疑に肥載【まないが計算上そうな
る)で3名を雇用し就労時潤のうち、政務活動粟務に従事した時間で

. 按分した金額を充当している。しかしながら、婁務内容として紀餓さ 松井正一臓鰻は、腿風Cに、政務活動補助粟務

676 1205 甲9-40 233・236 松井 正一 H283.31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給800円

ヤ

政務活動に関する活動補助並びに関係
書類の作成

政務活動費の整理補助、県政への要望
事項の整理補助
勤務時目罰77時間中、政務活動粟務時
間38時 間

61,600 30,400 49% ¥30,400
丙B3の
3

れているのは「政務活動費の整理補助」、ないし「県政への要望事
項の整理補助」で、翼体的項冒の記載がなく、かつ、政務活動薬務
時間数とされているのは、就労時間の半分の時間(蝿数により誤差
はある)であり、ほぼ月100時間を超えており、3名でそれほどの時
間を政務活動に要するとは考えられない。特に4月については、政

とそれ以外の粟務を兼務させている。岡騒鼠は、
「政務活動粟務 勤務実績襲」を作成し、総勤務時

間に対する政務活動粟務に従事した時閥の比率
を算出し、その比率に対応した顕を、政務活動費と
して購求し、給付を受けたものであり、活動実績に

務活動の時闘が計239.5時 間と突出して多いが、同月は12日に 基づく支出である。
県鰻会選挙のあった月であり、その前後を通じて政務活動にこれほ

1 どの時間が費やせるとは到底考えられず、明らかに政務活動とは
考えられない。

政務鯛董活動報告書類作成に関する事 4月から3月まで1日8時間日給6.250F≡で2名を雇用し、1名は月16日

677 12e6 甲9-40 237 斉藤 孝明 H28.3.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31
月給lee.eeo円 政務活動彙務補助

務処理、県総合政策部所管事項に関す
る鯛董、県県民生活部所管事項に関す
る鯛査、県経営管理部所管事項に関す
る鯛査、県教宵委員会所管事項に関す

100,000 100,ooo mO% ¥1(le,ee(1
丙B4の
2 「

10万円、1名は月8EI5万円、計月延べ24日192時間宮十15万円を支
給し、100%を政務活動費として充当している。補条棄務内容には、
「兼施策の充実・強化を図るための醐査活動他」「県県土整備部所
管事項に関する現況鯛査他」簿と、一見すると施策内容と実際の行

斉藤孝明躍員は、聡員Aを、専ら政務活動粟務
補助のために濯用し、筒業務のみを行わせていた
ものであり、同職員が粟務に就いた昌時及び粟務
内容は、「政務鯛査藁務補助・臨時雇用職興 出

る鯛査、県農政都所管事項に閲する鯛 、

動が罷載されているかの妃載があるが、それは奥体的な記戴とは 勤簿兼頒収魯」のとおりである。
査、県県土整備部所管事項に関する現 言えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時 間を要す ,

況鯛査他 るとは到底考えられず、充当は違法である。

一

4月から3月まで1日8時間日給6.250円で2名を履用し、1名は月16日

678 1207 甲9-40 238 斉藤 孝明 H28,3.31 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31 月給50.000円 政務活動粟務補助

政務鯛査活動報告書類作成に関する事
務処理、県総合政策部所管事項に関す
る鯛査、県環境森林都所管事項に蘭す
る鯛蚤、県農政部所管事項に関する鯛 50ρ00 50,000 100% 鞠0.000

丙B4の
1

10万円、1名は月8日5万円、計月遮べ24日192時悶計15万円を支
給し、100%を政務活動費として充当している。補条粟務内容には、
「兼施策の充実・強化を図るための胴査活動他」「県県土整備部所
管事項に関する現況鯛査他」等と、一見すると施策内容と実際の行

斉藤孝明臓澱は、職鼠Bを、專ら政務活動粟務
補助のために雇用し、同粟務のみを行わせていた
ものであり、同職鼠が粟務に就いた日時及び粟務
内容は、「政務鯛董粟務補助・臨時麗用職員 出

査、県教膏委員会所管事項に閲する鯛 動が配載されているかの髄載があるが、それは興体的な記載とは 動簿兼領収書」のとおりである。
査他 書えない。少なくとも、政務活動で毎月2名で月24日192時間を要す

るとは到底考えられず、充当は逓法である。

4月から3月まで旧6時 間時給1.500円で3名を臨時麗用職員として
履用し、1人3Elないし4日、延べ日数9～12日 、延時間数54～72時 加藤正一膳員は、職奥Aを、専ら政務活動補助

679 1208 甲9→0 239 加藤 正一 H28.3.31 人 A
H27.4.1～H2

8.3.31 時織.500円
政務鯛査に係る事務補助及び関係魯類
の作成 政務活動補助粟務 36,000 36ρ00 100% ¥36,000

丙B5の
1

間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充
当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら奥体的な粟務内容

粟務のために麗用し、周葉務のみを行わせていた
ものであり、筒職鼠が藁務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時麗用職員 出勤簿」のとおりで

が』a載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助粟務月間で3名で延べ54時間～72時闘要するとは考

ト
えられず、充当は遼法である。

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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民主市民クラブ主張整理表
甲9-40

.

J

番号 証拠 ページ 氏名 年月日 緩費 使途 契約書上の契約内容 実績嚢上の妃戴内容 支出金額 充当額 按分 遮法な額 契約魯 控訴人の主張 被控訴人・補助参加人らの主張
(右下)

従業員数(複数の
堰合は特定) 雇用期間 給料 職務内容

、

, 一殻的外形的事翼の摘示(購求原因) 一般的外形的事実の摘示について 反証

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時麗用職員として
雇用し、1人3日ないし4日、延べ日数9～12日 、延時闘数54～72時 加藤正一臓員は、職員Bを、導ら政務活動補助
間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた

680 1209 甲9-40 241 加藤 正一 H28,331 人 B
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円 政務調査に係る事務補助及び関係書頚

の作成 政務活動補助璽務 36,000 36,000 100% ¥36,000
丙B5の
2

当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助集務」とあるだけで何ら興体的な粟務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた臼時は、「政務
活動築務補助・臨時麗用職員 出勤簿」のとおりで

が龍載されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある。また ある。
政務活動補助藁務月閥で3名で延べ54時間～72時間要するとは考

,
えられず、充当は遼法である。

4月から3月まで1日6時間時給1.500円で3名を臨時麗用駿饅として
雇用し」人3日ないし4日、延べB数9～12日 、延時聞数54～72時 加藤正一膿鼠は、職風Cを、導ら政務活動補助

1

間を政務活動補助粟務に従事させているとして支給額の100%を 充 粟務のために雇用し、同業務のみを行わせていた

681 1210 甲9-40 243 加藤 正一 H28.3.31 人 C
H27.4.1～H2

8.3.31
時給1.500円

政務鯛萱に係る事務補助及び関係書頚
の作成 政務活動補助粟務 36,000 36,000 100% ¥36,ooo 丙B5の

3
当している。しかしながら、提出されている出勤簿には補助粟務内
容として「政務活動補助粟務」とあるだけで何ら奥体的な築務内容

ものであり、同職員が粟務に就いた日時は、「政務
活動粟務補助・臨時麗用職員 出勤簿」のとおりで

が記戴されておらず、政務活動に従事したのかは疑いがある.また ある。
政務活動補助藁務月間で3名で延べ54時間～72時間要するとは考
えられず、充当は違法である。

「 5月に1日7500円で20日で1名15万円、6月から3月は」日5.OOO円で 船山幸雄趨蝿は、職員Aを、専ら政務活動補助
10日5万円を1名と1日6.250円で16日10万円を1名計2名合8十15万円 粟務のために麗用し、同案務のみを行わせていた

682 1211

甲9-40
丙88の
1の村

245・

245ト1
船u」 牽雄 H28.3.31 人 A

H27.4.1～H2

8.3.31
月給70ρ00円 政務鯛査蘂務補助

指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整備部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管事項に閲する鯛
董、政務活動報告書類作成に関する事
務処理他

50,000 50,000 100% ¥50,000 丙B7の
1

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明書簸にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
記戴されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
要するとは考えられず、その内容、時間数が奥体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り遮法である。なお、証拠書類の貼

ものであり、筒職戯が粟務に就いた日及び粟務内
容は、臓 務活動粟務補助・臨時雇用職鑓 出勤
簿」のとおりである。
船山騒員は、職員Aか ら、自分の勤務日数を少な
くして欲しいとの要望が出されたため、6月以降
は、職蝿Aが10B/月 、職鼠8が16日/月 出勤

. 付欄に「領収書・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも閲 するシフトに変更し、職鰻Aの 日給単価を5.　OOO

.

示された資料の中に出勤簿の詳細はない。 円に戻した。

船山幸雄纏員は、職員8を、導ら政務活動補助
5月に1日7500円で20日で1名15万 円、6月から3月は、1日5.000円で 粟務のために雇用し、同粟務のみを行わせていた
10臼5万円を1名と1日6.250円で16日10万円を1名計2名含計15万円 ものであり、同職風が粟務に就いた日及び粟務内

683 1212

甲9-40
丙B8の
2の10 一

246・

246-1
船山 幸雄 H28,3.31 人 8

H27.4.1～H2

8.3.31

　

月給80.000円 政務胴査粟務補助
指定廃棄物最終処分に関する鯛査、県
県土整鏑部所管事項に関する現況鯛
査、県環境森林部所管事項に関する鯛
査、政務活動報告魯類作成に関する事
務処理他

100,000 100,000 100% ¥100,000
丙B7の
2

を支払ったとしてその100%を 政務活動費に充当している。しかし証
明魯類にも支給した賃金とあるだけで政務活動に従事したのかすら
』3載されておらず、政務活動には従事していない疑いがある。仮に
政務活動に従事した時間があったとしても、月延26日を政務活動に
嬰するとは考えられず、その内容、時間数が翼体的に明らかにさ
れ、それに従い按分されない限り違法である。なお、証拠番類の貼

容は、「政務活動棄務補助・臨時麗用職員 出勤
簿」のとおりである。
船山膿簸は、当初職員Aに14日/月 、職員Bに1
6日/月 勤務してもらう予定でいたが、職貴Aか ら
勤務日数を少なくして欲しいとの要望が出され、6
月以降は、職員Aが10日/月 、職貫Bが16日/

付欄に「領収書・出勤簿の詳細は別途添付」とあるが、少なくとも開 月出動するシフトに変更し、職戯8に負担がかかる
示された資料の中に出勤簿の酵細はない。 ことから、日給畢価を6.250円 に引き上げて対応

一 することとしたものである。

8月から3月まで1名をつき4万円で雇用し、100%の額を政務活動費
として充当している。しかしながら、8月分にっいては動務案摯賀籔が 平木ちさこ膿員は、專ら政務活動に係る補助藁
添付されており、月7日各4時閥計28時間の勤務であったことがわか 務のために1名の職員を雇用し、同粟務のみを行

694 1213 甲午40 247 平木 ちさこ H28.3.31 人 1
H27.8.1～H3

1.4.30

月給40.000円(交通費
含め)

政務活動に係る補助及び関係書類の作
成 実績表なし(領収書のみ) 40,000 40,000 100% ¥40,000 丙B9 るが、その余の月については給与支払の領収魯が添付されているだけで勤務日数・時閥も粟務内容も不明であり、10096充当の根拠

わせていたものであり、同職酸が粟務に就いた日・
時間は、「政務活動粟務 勤務案績表」のとおりで

はない。8月の勤務実績褒についても、「政務活動の整理、打合せ」ある。
程度しか記載がなく、真実政務活動粟務に従事したのか合理的な
疑いがある。

雪十 9,695,500 8,545,900 湖.545.900

・月単位の給与の支払日は対象月月末としている。
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