
政務調査費政務調査費
議員アンケート結果議員アンケート結果

2007.9.152007.9.15--16  16  
第１４回全国市民オンブズマン山形大会第１４回全国市民オンブズマン山形大会



政務調査費の課題政務調査費の課題

１）不正支出の露見と返還命令判決１）不正支出の露見と返還命令判決
の多発→高まる透明化への要求の多発→高まる透明化への要求

２）すすまない政務調査費の透明化２）すすまない政務調査費の透明化

→→ 透明化を阻むのは何か。透明化を阻むのは何か。



議員議員11人当たり年間政務調査費人当たり年間政務調査費

支給額支給額

最高額最高額 東京都東京都 年年７２０７２０万円万円

大阪市大阪市 年年７２０７２０万円万円

都道府県都道府県 年３００万～７２０万円年３００万～７２０万円

・市町村だと年数万～数１０万円・市町村だと年数万～数１０万円

４７都道府県＋１７政令市で４７都道府県＋１７政令市で

年間合計年間合計 １８６億１８６億円円



政務調査費領収書政務調査費領収書 開示状況開示状況



領収書を公開する自治体数領収書を公開する自治体数
予算規模の小さい中核市ほど透明度が高い予算規模の小さい中核市ほど透明度が高い

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４７都道府県

１７政令市

３５中核市

非公開 条件付き公開 全面公開



政務調査費が不透明（現状）政務調査費が不透明（現状）

議員 知事
市長

政務調査費
1.流用
2.悪い議員が
のさばる

チェック
機能が低下

市民 議員の働きを
チェックできず

癒着



政務調査費が透明になると政務調査費が透明になると

議員 知事
市長

政務調査費

1.流用せず
2.仕事をしない
議員が落選

チェック
機能の向上

市民
議員の働きをチェック
悪い議員を淘汰

よい緊張関係



裁判例など裁判例など



選挙後見えなくなった議員個人選挙後見えなくなった議員個人
の意識の意識

２００７年春→統一地方選での公約２００７年春→統一地方選での公約

→当選後トーンダウンー会派を通し→当選後トーンダウンー会派を通し
た同じような発言へた同じような発言へ



本アンケートの目的本アンケートの目的

１）改めて問う、議員の意識１）改めて問う、議員の意識

２）議会での自由な議論を阻むもの２）議会での自由な議論を阻むもの
地方議会の自由な意見表明度（？）を地方議会の自由な意見表明度（？）を
あわせて調査あわせて調査

全５７５４議員にアンケート全５７５４議員にアンケート



回答議員回答議員 ３０５４名３０５４名
平均回答率平均回答率 ５３％５３％

一般的に人口、予算規模の小さい一般的に人口、予算規模の小さい

自治体議員の回答率が高い自治体議員の回答率が高い

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４７都道府県

１７政令市

３５中核市

回答あり 回答なし

４７％

５８％

６１％



0% 20% 40% 60% 80% 100%

大阪市

堺市

長崎県

岐阜県

大阪府

回答あり 回答なし

回答率の低い自治体回答率の低い自治体

０％

3.8％
6.5％
8.7％
8.9％



0% 20% 40% 60% 80% 100%

４７都道府県

１７政令市

３５中核市

妥当 多い 少ない

適切な交付額について適切な交付額について

82％

76％

76％



支給額と回答（高回答率自治体）支給額と回答（高回答率自治体）

98.0%100.0%３５万円山口県

91.9%76.3%５０万円兵庫県

89.8%100.0%３３万円三重県

97.8%91.3%５０万円愛知県

91.7%97.5%３０万円福井県

89.5%84.4%３１万円秋田県

支給額妥当回答率
支給額
（月）



支給対象支給対象

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４７都道府県

１７政令市

３５中核市

会派 会派と個人 個人

４０％

６０％

６１％



透明性透明性
領収書領収書

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４７都道府県

１７政令市

３５中核市

全面公開 一定金額以上公開 全面非公開

５５％

６７％

９０％



透明性透明性
活動報告書活動報告書

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４７都道府県

１７政令市

３５中核市

賛成 反対 その他

４８％

５６％

６９％



透明性透明性
視察報告書視察報告書

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４７都道府県

１７政令市

３５中核市

賛成 反対 その他

５９％

６７％

９４％



透明性－会計帳簿透明性－会計帳簿

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４７都道府県

１７政令市

３５中核市

賛成 反対 その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４７都道府県帳簿

１７政令市帳簿

３５中核市帳簿

賛成 反対 その他

３８％

４７％

６４％



まとめまとめ

・回答議員・回答議員 透明性向上を主張透明性向上を主張

・回答拒否組・回答拒否組 透明性向上に反対？透明性向上に反対？

→ただし、回答拒否組も、議会での意思→ただし、回答拒否組も、議会での意思
決定に多大な影響を及ぼしている決定に多大な影響を及ぼしている

反対意見を持つものに対する説明責任の反対意見を持つものに対する説明責任の
点から疑問点から疑問

地方議会の問題点を象徴地方議会の問題点を象徴



政務調査費の透明化は不可避政務調査費の透明化は不可避

政務調査活動をチェックすること政務調査活動をチェックすること

＝政務調査活動をしない議員をチェック＝政務調査活動をしない議員をチェック
することすること

選挙の際の重要な情報となる選挙の際の重要な情報となる

議会の活性化へ議会の活性化へ



次は、使途について次は、使途について

大阪府個別外部監査結果の大阪府個別外部監査結果の
報告報告


