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申 ⼊ れ 書 
 
 
冠省、被疑者 A ⽒の弁護⼈として申し⼊れます。 
 当職は、昨年 12 ⽉７⽇、杉並警察署の署員３名が A ⽒からその財物であるマグライトを
取り上げた経過について多くの疑問があることから、同⽉ 20 ⽇に杉並警察署⻑宛てに別紙１
申⼊れ書を提出し、そこで９項⽬にわたる質問をしました。弁護⼈は、被疑者の呼び出し⽇
と指定されていた同⽉ 25 ⽇の前⽇である同⽉ 24 ⽇までに書⾯による回答を求めましたが、
書⾯回答がないどころか、全く連絡がありませんでした。 

H 警部補らは A ⽒に対し罪名を明らかにせず財物を取り上げました。適法⾏為であるなら
ば、弁護⼈に対して罪名を明らかにすべきです。罪名さえ告知しない警察官のもとへ A ⽒を
出頭させるわけにはいきません。弁護⼈は翌⽇の取調べに A ⽒を出頭させないことにしまし
た。同⽇、H 警部補からは何の連絡もありませんでした。 
 翌 26 ⽇、当職は杉並警察署⻑宛てに別紙２申⼊れ書を送り、１⽉６⽇以降に電話回答をお
願いしましたが、これにも何の応答もありませんでした。 
 さらに、同⽉ 21 ⽇、当職は杉並警察署⻑宛てに別紙３申⼊れ書を送り、せめてマグライト
の返還だけでもお願いしたい旨申し⼊れましたが、これにも何の応答もありません。 
 A ⽒を被疑者として扱い財物を取り上げておきながら、その後、弁護⼈の問い合わせに⼀
切回答しないという対応は、あまりにも異常です。 
 つきましては、杉並警察署⻑に対し、被疑者の所有物であるマグライトの返還⼿続をする
ようご指⽰くださるようお願い申し上げます。 
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