
裁判所書記官 小 林利光

判    決

当事者 別 紙当事者目録記載のとおり

1 原 告の請求をいずれも棄却する。

2 f訴訟雫用は原告の負担とする。

事実及び理由

第 1 請 求

1 主 位的請求          フ
i被

告は,原 告に対 し, 1万 360o円 を支払え。
2 予 備的請求

被告は,原 告に対し, 31万 3600円 及びこれに対する平成 14年 4月
1日から支払済みまで年 5分 の割合にょる金員を支払え。

第2 事 案の概要

本件は,愛 媛県警祭の職員である原告が,愛 媛県警察鉄道警祭隊に所属し
ていた平成 11年 lo月 28日 から平成 13年 1月 17日 までの問合計8回
(平成 11年 lo月 28日 ,同 年 12月 18日 ,平 成 12年 1月 17日 ,同

行
2月 19日 ,同 年 3月 17日 ,同 年 6月 12自 ,同 年 9月 1日 ,平 成 13

年 1月 17日 ,以 下 「本件請求日」という。)に わたり,県 外での列車警乗
の職務に従事したにも関わらず, 日当である警乗旅費 (1由 1700円 )カミ

支払われていないと主張して,主 位的に,被 告に対し,警 祭庁旅費取扱規則
8条,手碁づき, 1万 360o円 の支幹を求め,フ原告の上司らが,,意図的に旅
費支給手続を無視したことにより原告に前記旅費に相当する金額の損害及び
精神的苦痛を与えたと主張して,予 備的に,被 告に対し,国 家賠償法 1条 1
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事に基づき,損 害金 31万 960o円 及ぴこれに対する不法行為後の日であ
る平成 14年 4月 1日から支払済みまで民法所定の年 5分の害J合による遅延
損害金の支払を求めた事案である。

1 法 令の定め等

(1)警 察法,ま,都 道府県警祭に要する警衛及び警備に要する経費で,政 令で

定めるものは,国 庫が支弁すると～め (37条 1項 7号 ),警 祭法施行苓
は,長呼離にわたる移動警察に必要な経費は,国庫が支弁すると定める(2
条 7 号) 。        ｀

‐
(2)警 祭法は,警 察官は,二 以上の都道府県警祭の管雫区域にわたる交通機

関にぉける移動警祭にっいては,関 係都道府県警察の協議して定め!たとこ
ろにより,当 該関係都道府県警察の管轄区域中において,職権を行うこと
ができると定め (66条 1項),移 動腎祭規貞Uは,都 道府県警祭は,実施
計画を竹球し,こ れに従つて移動警祭を実施し,手 以上の都道府県警祭の
管轄区域にわたる移動警察の実施計画にっいては,警 察法661条1項の規
定に基づき,あ らかじめ関係都道府県警祭と協議の上作成すること,都道
府県警祭は,警 祭庁長官の定めるところにより,実 施計画及びそれに基づ

く移動警察の実施結果等を警祭庁及び管区警祭局へ報告するものとするこ
とを定める (3条)。

(3)国家公務員 の 旅費に関する法律(以下「国家公務員等旅費法」という。)
は,職員が出張 (職員が公務のため一時その在勤宮署を離れて旅行するこ
と。f2条

1項 Q号)し た場合は旅費を支給し (3条 1項),旅費である日
当は,旅行中の日数に応じ一由当たりの定額により其給すること (6条 1
項, 6項 ),上 記旅行は旅行命令権者の発する旅行命令等によって行わな

ければならないこと (4条 1項 1号),旅 行命令等に従わないで旅行した

ときは,当 該旅行者は,旅 行命令等に従った限度の旅行に対する旅費のみ
の支給を受けることができること (5条 3項),旅 費の支給を受けようと

つ
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する旅行者でその精算をしようとするものは,所 定の請求書に必要な資乱

争添えて,′これを当該旅費の支出官等た提出しなけれがならないことを定

める (13条 1項 )。

(4)警祭庁旅費取扱規則は,国家公務員等な費法4条で規定する旅行命令等
の権限は県警本部長に委任するこ←,県 警本部長は,前 記委任を受けた旅

行命令等の権限の一部を部下の職員に委任することができること (2条 2

号, 4条 ),職 員が移動警祭用務のために旅行する場合は, 1700円 の

額の日当を支給することを定める (8条 )。

(5)愛 媛県警察鉄道警祭隊組織及び運営規程は,鉄 道警祭隊は,鉄 道施設た

おける警らに関すること,鉄道施設における雑踏警備の実施に関すること,
列車への警乗の実施に関することなどの事務をつかさギること(9条 1号,

3号 , 4号 ),711車警乗は,警 察庁が指定する列車警禾行路表及び本部長

が定める夕J車警乗計画により行 うものとすること (9条 )を 定める。(甲

2、5)                '

? 前 提事実等 (争いのない事実及び証拠 (各項末尾に掲記したもの)及 び弁
論の全趣旨から明らかに認められる事実)

(1)当 事者等

ア 原 告は,昭 和42年 4月 ,愛 媛県警祭の職員となり,平 成 11年 2月

から,愛 療県警察本部 (以下 「県警本部Jと いう。)生 活安全部地域課

(以下 「県警本部地域謀Jと いう。)鉄 道警祭隊 (以下,単 に 「鉄道警

祭隊」という。)に 所属して列車警乗などの職務に従事してきた。

イ 被 告は,警 祭法 38条 1項 に基づき,愛 媛県知事の所轄の下に愛媛県

公安委員会を置いている。愛媛県公安委員会は,同 条 3項 に基づき,愛

媛県警察を管理している。

ウ  下   (以 下 「下 |」とぃぅ。)は ,平 成 11年 2月 中旬ころから

平成12年 3月まで,鉄道警祭隊の隊長の職務に従事したq さ  (以

…
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下 「s 」 とぃう。)は,平成12年 3月から平成19年 3月まで,鉄
道警察隊の隊長の職務に従事した。

(乙12, 13,争 いがなぃ)
(2)平 成 13年 4月 以降の原告に対する警乗旅費の支給等
ア 原 告は,平成 13年 4月 以降,別紙 「平成 13年 4月以降の列車警乗」
の 「旅行期間」欄記載の期間に,「用務先」檎記載の易所へ向かう電車
で,夕!車警乗勤務を行った (以下,愛 媛県以外?県 を用務地とする夕J車
警乗を 「県外警乗」という。)。

イ 原 告力、行った前記県外警乗に蘭して,「旅行命令簿J,「支出負担行為
即支出決定災議書」,「債主内訳書」,「旅費精算請求書」,「支出負担行
為差引奪」,「支出負担行為補助簿」,「支出決定簿」(以十,併 せて 「旅

行命令簿等」といぅ。)が 作成され,帰 警本部は,こ れを保管していた。
ウ 県 警本部は,警 祭庁旅費取扱規貝!8条 に基ずき,前 記原告が行?た 県
外警乗の旅費 (日当 170o甲 )を ,原 告の鋸行 日座に振 り込んだと 十

工 原 告は,平成13年 4月以降行った県外警乗に関して,,平成13年 か
ら平成16年 までの手帳に,行 き先,時 間を記載した。

( 甲1 ・5 なぃ し1 8 , 乙8?1な いし4,弁 論の全趣旨)
(3)鉄 道警祭隊の勤務態勢等

平成 11年 度及び平成 12年 度の鉄道警祭隊は,当 務 (午前9時から翌
日午前9時まで勤務し,翌 日は非番,翌 々甲は休み又は通常勤務若しくは

琴夜勤務i←なる勤務),深夜勤務 (午後7時から翌白午前9時までの勤務),
通常勤務 (午前9時から午後5時 45分 までの勤務)の 変則 3交替帝J勤務
であつた。平成 13年 4月以降す鉄道警察隊は,変 則 3交替制勤務から毎
日勤務に変わった。

3 争 ン点

‐
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(1)警祭庁旅費取扱規則8条に基づく白当の支払請求 (主位的請求)

原告は本件請求日に用務地を多度津とする県外警乗勤務を行い,こ れら
に対する警祭庁旅費取扱規則8条に基づく日当め支払請求ができるか (争
点1 )

(2)国家賠償法1条 1項に基づく損害貯償請求 (予備的請求)

ア 原 告の上司は,京 告の旅費支絡手続を意図的に無視したか (争点2)

ィ 損害額
‐
(争′点3)

ウ 消 滅時効 (争点4)

4 争 点に対する当事者の主張

(1)争 ッ11(局 告は本件請求日に用務地を多度津とする県外警美勤務を行い;
これらに対する警察庁旅費取扱規則る条に基づく日当の支払請求ができる
か)に ついて        f

(原告の主張)           ′ 、

ア 本 件請求日における県外警乗勤務の有無

1/1 平成 11年 度及ぴ平成 12年 度当時,鉄 道警祭隊では警乗業務を計
画的に実施することは人員態勢上不可能であり,実 際, 日常的,計 画
的な警乗業務は行われていなかった。このょうな状態でぁったため,
玉岡及び鈴木は,原 告ら鉄道警容隊員に対し,警 乗を行うよう指示,

督励iした。原告は,人 員態勢上困難であっても,警 未を行うことが鉄

導警容啄員の当然の職務であり,上 記隊長の指示,督 励に応えるもの

であつ|こ とから,本 件請求日に多厚津まで県外警乗勤務を行った。

の 原 告は予定や毎日の行動を手帳に記載していた。原告の平成 11年

から平成13年 までの手帳には,本件請求日に多度津まで行った旨の
記載がある古

イ 本 件請求日に県外警乗勤務を行つたことに対する警祭庁旅費寂扱規貞U

8条 に基づく日当支払請求の可否

力
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171 県外肇乗の性落は,国 家本務景等旅費法の旅行とは性格が異なる。

すなわち,国 家谷務員等旅費法が定める旅行とは,主 として臨時的散

発的な用務が想定されており,県 外警乗のように当該公務員が所属す

る庁が法令上,本 来的業務として一定の計画のもとに日常的,継 続的

に実施するべき用務を「旅行」として想定したも|のでないと解される。ド
また,国 家公務員等旅費法にいう 「旅費」支給の趣書は,原則として

栞費支給の性質を持つものであるが,警 乗旅費は,実 費支絡の性質を

有していない。むしろ,そ の性格は,警 察官に支給される特殊勤務手
当に近い実態を有する。

このように,県 外警乗の性格が,国 家公務員等旅費法の旅行とは性
格が異なるものであることからすると,警乗旅費?支給手続が,旅費
法の手続によることとされているにせよ,厳 特,形 式的に国家公務員

等な費法による実給手続の遵守を要求し,そ の規定によらない膜り会

計処理上,警乗旅費を支給できなぃとすることは適切ではない。

い 原告は,本作請求日に,警乗の業務に従事する意,魯をもって,実際

峰県外警乗勤務に伸当する業務を実施 した。これらの県外警乗は,個

別に旅行命令権者の指示を受けて宋施 したものではない。 しかし,原

告は,県 外警乗を行った事実及びその具体的内容を活動日誌に記載し

て上司に報告していた。

そして,平 成11年 度及び平成12年 度当時,鉄 道警祭隊では警乗

業務を計画的に実施することは人員態勢上不可能であり,実 際, 自常
的,計 可的な警乗業務は行われていなかった。このような状態であっ

たため,_ェ 及び,Sは ,原 告ら鉄道警祭隊員に対し,警 乗を行うよ

フ特示!督 励した。原告は,人 員態勢上困難であっても,警 乗を行う
ことが鉄道警祭隊員の当然の職務であり,上 記隊長の指示,督励に応
えるものであったことから,本 件請求日に多度串までの県外警乗勤務

由
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を行うたのである。                     _

したがって, T及 び ざiが,原 告を含む鉄道警祭隊員に警乗の実

施を督励してぉきながら,警 乗を実施し,そ の旨を活動口誌に記載し

ていた原告に対し, T及 び klか ら個別あ指示を与えていなかった

ことを理由に県外警乗と評価せず,旅 費を支給しないことは,鉄 遣警

祭曙隊長|の服務監督権限を恣意的に濫用するものであることは明らか、

でわつて,到底許されない。

働 以上によれば,原告が本件請求日に行っ■県外警乗は,旅行命令権

者において旅費を支給すべく取り扱われる適格性を有する職務であ
!る。

ウ よ つて,原 告は,被 告に対し,主 位的に,警 察庁旅費取扱規貝J8条 に

基づ、,本 件請求日に係る日当である音乗旅費合計 1万 3600円 (1

1 700円 ×8回分)の 支払を求める。

(被告の主張)

ア 本 件請求日にぉける県外警乗勤務の有無

171 原告が本件請求日に県外警乗勤務を行ったとの事実は否認する。原
告は,警乗業務が鉄道警祭隊員の当然の業務であるにもかかわらず,
ほかの隊員が警乗勤務を行わなかったことから,本件請求日に県外警

乗を行ったと主張する。しかし,変則3交替帝J勤務でぁった当時,原
告にはほかの鉄道警祭隊員の勤務状況を知るすべがなかったはずであ
る。また,原 告は,県 内での警乗を一

切行ちていないことゃ!県外警
乗の用務地は全て多度津であることなどか らすると,原 告の上記主張

は不 自然である。

岡 原 告が主張する手帳た記載 された警乗の記録は,安 日挿入 されたよ

うな不自然な形跡が認められ,信用できない。

イ 本 件請求日に県外警乗勤務を行ったことに対する警察庁旅費取扱規則
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8条 に基づく日当支払請求の可否

171 警乗旅費は,国 家公務員等旅費法に規定する日当として,旅 行中の

日 数 に 応 じ ,一 日 当 た り の 定
客

に よ り 支 給 さ れ る 旅 費 で あ り ,一 回 に

つき支給されるものではない。特殊勤務手当は,著しく危険,不快,
不健康又は困難な勤務その他の著しく特殊な勤務で,給与上特別の考
慮を必要とし,か っ;そ の特殊性を給料で考慮することが相当そない

と認められるものに従事する職員にモ支給される給与である (職員の給

与に関する条例)。両者は異なる根拠に基づき,異 なる要件及び手続
で支給されるものである。

また;県 外警乗に従事した場合は,職 員の特殊勤務手当に関する条

例19条 1項 10号 に規定する警ら作業に従事したときに当たり,警
ら作業という特殊勤務手当が支給‐されるとともに,国家公務員等旅費

1法に基づく警乗旅費が支給されることになっている。

例 したがって,警乗旅費は特殊勤務手当に近い実態を有するとの原告
の主張は失当である。                  十

(2)争 ′点2(原 告の上司は,原 告の旅費支給手続を意図的に無視 したか)に

ついて

(原告の主張)

ア 県 外警乗は,鉄 導警祭隊の本来的業務であるから,県 警本部地域課謀

長や鉄道警祭隊隊長は,実 現可能な警乗実施計画を立て,警 乗を実施す

るよう鉄道警祭隊員を指導し督励する義務がある。また,鉄 道警察隊員
が,県 外警禾に従事した場合,活 動日誌の記寺から県外警乗の実施を確

実に把握し,確実に旅費が支給されるよう会計手続を行う注意義務があ
る。 ―

イ 県 警本部地域課課長や鉄道警祭隊隊長である七十 及び_ゴtは,活 動日

誌によ?て原告が本件請求日に県外警乗を行ったことを認識したにもか

‐
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かわらず,こ れを殊更無視し,旅 費支給手続を採らなかった。それは,

裏金作りのため,架 空の県外警乗実施計画を策定|し,架 空の警乗実績に

基づき旅費を請求していたためす原告が県外警乗を行つたとしても支給

手続に乗せることができなかうたからである。

ウ1 上記加害行為は,裏 金作りに協力しないことを警察官の誇りとし,警

祭官人生の支えとしてきた原告に対し,差 別的な取扱いをすることであ

り,重 大な精神的な苦痛を与えた。

工 な お,平 成 11年 度,・平成12年 度に警乗旅費の支給を受けたとされ

る鉄道警祭隊員の証人尋間と旅行命令簿の開示は,士 記警乗実施の仮装

及び架空の警乗実績に基づく旅費の請求の事実を立証するために不可欠

の証拠であるから,原 告は,上 記の証人尋間を申請し,上 記旅行命令簿

につき文書提出命令を申し立てる。

(被告の主張)

十及び sが 原告に対して県外警乗を指示しなかった理由は,原 告が

県外警乗を行うことに不安を抱いていたっら`である。そして,t_i_!及びど革

/1ゃは,精 神的 ・肉体的に不安定な状態にありi警乗業務を嫌っていた原告の

ことを心配し,朝 夕鉄道警祭隊事務所に出向き,な るべく多くのコミュニ

ケTシ ヨンを原告と取るように心掛けながら,そ の勤務状態を確認すると

ともに,勤務自誌そ活動状況を遂次把握していた。そのような状況の中で,

指示していない県外警乗勤務が原告の活動日誌に記載されていれば, T‐

及びギくは,必 ず原告に対して本当に県外警乗を行ったか否かを確認して

いたはずである。しかし,そ のようなことは全くなかったのであり, T

及び Sら が旅費の支給手続を行うことを意図的に無視したなどとする原

告の主張は失当である。

(3)争 点 3(損 害額)に ついて

(原告の主張)

‐
9 -



ア 上 司の加害行為により原告は得べかりし利益である本件請求日に係る

警乗旅費に相当する1万 3600円 の損失を被ったる

また,原 告は上記加害行為により精神的苦痛を被った。その苦痛を慰

謝するためには30万 円が相当である。         ｀

イ よ うて,原 告は,被 告に対し,予 備的にす国家賠償法 1条 1項 に基づ

き,損 害金 31万 3600円 及びこれに対する不法行為後の日である平

成 14年 4月 1日から支払済みまで民法所定の年 5分 の害J合による遅延

損害金の支払を求める。

(被告の主張)

否認すると

(4)争 点4(消 滅時効)に ついて

(被告の主張)     ド

ア 原 告は,平 成 20年 4月 17日 ,原 告の上司らが裏金作りのために故

意に原告の旅費請求手続を無視する|い う違法行為により原告に精神的

苦痛を与えたと主張して,国 家賠償法 1条 1項 に基づき慰謝料 30万 円

の請求を追加 した。

イ 原 告は,上 記慰謝料請求について,遅 くとも平成 17年 3月 4日 (本

訴提起日)ま でには損害及び加害者を認識してぉり,上 記請求の追加ま

でに3年以■が経過している。

ウ 原 告は当初,原 告の上司らが不作為による違法行為を行ったことによ

り,警 乗旅費相当分の利益を失ったとして,被 告に対し,国 家賠償法 1

条 1項 に基づき1方 3600円 の支払を請求していたぶす前記追加的請

求は従来の国家賠償法 1条 1項 に基づく請求とは別個め訴訟物であり,

当初の請求によって時効が中断することはない。

工 被 告は,原 告に対し,平 成 20年 5月 14日 到達の書面で,上 記時効

を援用するとの意思表示をした。

-10-
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１

第
、

(原告の主張)

上記ア及び工は認め,イ , ゥは否認する。

慰謝料請求の訴訟物は,当 初の請求の訴訟物と同一
であり,消 滅時効は

中断している。

当裁判所の判断

争″点1(原 告は本件請求日に用務地を多度津とする県外警乗勤務を行い,
これらに対する警祭庁旅費取扱規則8条に奉づく日当め支払請求ができる
か)に つぃて

(1)証 拠 (甲9, 1

T,原 告木人

が認められる。

ア 原 告は,鉢 道警祭隊に配属された際,同 僚から,警乗,駅頭警戒など

が鉄道警祭隊め職務になるとrの説明とこれらに関する指導を受けた。
イ 手 帳の作成経緯等

1/1 原告,ま,昭 和58年 ころから, 自分の行った行動の記憶を将来呼び

起こすため,行動状況などを手帳に記詳するようになった (以下,こ
の手帳を 「本件手帳」といい,年 号にょって特定する。)。原告は,

手帳に,:毎月の勤務指定表 (勤務計画表)に指定された勤務内容や家

族関係,友 人関係などの私的な事項を記載していたと

岡 平成11年 度及び平成12年 度は,1鉄道警祭隊では変則3交替制勤

務が採られていた。平成13年 4月以前の本件手帳 (平成11年 ,平
成12年 ,平成13年 )の 日付けの付近には,当務の場合の 「卜」,
通常勤務の場合の 「目」の記載がある。

ウ 本 件手帳 (平成 11年 ,平 成 12年 ,平 成 13年 ,平 成 14年 ,平 成

15年 ,平 成 16年 )の 記載内容等

例 平 成 11年 から平成 14年 度及び平成 16年 度の手帳は同形式の手

0, 15な いし18, 乙 5, 6, 7の 1な いし3, 証人

(第1, 2甲 ))及 び弁論の全趣旨によれば,以 下の事実

- 1 1 由



帳である。これ らの手帳の表紙の右下には西暦が記載されている。ま

た,見 開きに一月の予定を記載することができ,各 ページの左端には

日付けがあり,その横に予定が書き込めるようになっている。平成1
5年の手帳は,見開きに10日ごとの予定が書き込めるようになって

い る 。

の 本 件手帳のほぼ全ての日欄た,時 間、を表す数字;予 定を表す事項が

書き込まれている。

(功 本 件手帳の平成 11年 10月 28日 瀾には,「11:30～ 16:

09 ② 」という記載が,向 年 12月 18日 欄には,「11:30～

16:o9 ② 」という記載が,平 成 12年 1月 17日 欄には,「1

0:22～ 15:09 の 度津」という記穀が,同 年2月 19日 欄に

は,「10:22～ 16:09 ② 」という記載が,同 年 3月 17日

欄には,「lo:22～ 15:1写  ② 」という記載が,同 年 6月 1

2日欄には,「11:27～ 16:12 ② 度岸」という記載が,同

年6月 24日 欄には,「11:27～ 16:■ 2 ② 度津」という記

載が,同 年 9月 1日欄には,「11:27～ 16:12 ② 度津」と

ャ`う記載が,平 成 13年 1月 17日 欄には,「lo:22～ 15:1

5 ② 度津」といぅ記載がある。

l‐l 本件手帳の平成 13年 4月 12日 欄には,「lo122え 16:1

4 ⑤ 松」という記載が,同年5月 12日 欄には,「lo:22た 11
5:20 多 度津 (丸で囲まれている。)」という記載が,同年5月

3o日欄には,「11:25～ 16:68 多 度津」という記載が,
同年 6月 1日欄には,「11:2o～ 16:Oo ② 度津」という記

載が,同 年 7月 30日 欄には,「13:21 多 度津 (横線が記載さ

れている。)」
'という記載が,平 成 13年 8月 9日欄には,「9:22

⑤松」とい,ぅ記載が,同 年 11月 6日 欄には,「111lo～ 16

-12,



:00 ② 度津」といぅ記載がある。

工 警 乗手当は,活 動日誌の記載に基づき,県 警本部地域課の担当者;会
計課の担当者などによる所定の手続を経て支給されるが,そ の際,県 警
本部地域課課長の作成による勤務整理簿が作成される。

(2)以 上の事実が認められるところ,原 告は,本 件手帳の平成 立1年 10月

28日 から平成13年 1月17日の記載は,いずれも,県外警乗勤務を行
つた記載である旨

=主
張する。

しかし,原告はi上記の県外警乗は上…遺らの意思で行つ危占盆盃あ“協i、

量 詔 上 髪 蹟 禿鷲 統 燃 廊 盈 誌ゑ且盆勲ま胤 ぶ1,議 血 挿 僚
告本人 (第1由))ほか,平成11年 10月 28日 から平成13年 1月 1
7日までの間,鉄道警察隊の隊長であった Tkび lisは!↓、ずれも,隊
長に就任していた時期に,原告への対応にっいては,特別の配慮,注意を
求められていたため,県外警乗を命じなか→たとか,そ の就業状況につい

ては注再してぃたが,由々の行動を記載して報告する原害の活動日誌には,
当時,県外警乗をした旨め記載がなかったなどと証言する。

原告ぃ,平 成13年 4月以降は,啄長から命じられて県外警乗について
シフト表を作成レ,そ れに従ちて県外警乗をしていたこと (原告本人 (第

1

2回))が認められるところ,同 月以降の勤務整理籍 (乙5, 7の 1ない
し3)に は,県 外警乗を示す 「出」の記載がぁり,本 件手帳の応答日にも
そ?記載がある(甲15ないし18)もした盆つてぁ_原告盆群食白姉生簿盟.
原告が県1外警乗をし,そ れを活動 日誌に記載として提出すればス…県軸 ……
域課の担当者,会 計課盆提営者な

中ギ!空経てた…勲 務整理特の該当日に 「出」
の記載がされるはずであるところ,原 告が主張する平成13年 1月 17日
の県外警乗については,勤 務整理簿 (乙5)の 該当日が空自であり,「出」― _A_… … … き、_→ に ■ふ …… ょ… “′中 ′血 !Ⅲ… 坤 _Ⅲ … A、ぃ 小 ～ ″ ■… =― f‐ ザ … 4布 Ⅲ喜― 々“・・4・↓HH・ゆ り 。 守コ車 お` 申 抑い4m単 … vちゃ Ⅲ… ‐ ―

の記載がなく,同 日は,活 動 日誌に原告の県外警乗の記載がなかちたごと

をうかがゎせ,証 人 T及 び同IStの 前記各証言 と符合する。
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したがつて,平成13年 1月 17日 にっいてみると,自 らの意思で県外

警乗をし,そ の旨の活動日誌を提出しておいたという原告の主張は,信用

性に疑間を残すことになる。さらに,原 告の勤務整理簿 (乙ら)の 同日楠

ヤこ 「出」の記載がないことからすると,同 日には,原 告は県外警乗をして

し`4かつたものど` 考
iだ`

苫
‐
死下憐彰躍峯兼ど

革承拳詑鋳類優革帳の同日の記説
は,直 ちに信用することができない。         |
″

… … … … … … Ⅲ」卜 "J‐ ・ 一 。ヽ て与 や … … 、、… Ⅲ"は や しい ,ヽ本 ‐い ヽ対 卜 ,tⅢ Ⅲ… ″ … _… … Ⅲ Ⅲ Ⅲ・T‐ 'マ

以上によれば,平成13年 1月 17日 以外の本件請求日に係る本件手帳
の記載についても,それらを裏付ける証拠がないから,直 ちに信用するこ

とはできず,仮 に,原告が,一部について県外警乗をしたことがあったと

しても,そ の回数,合計金額を確定することもできない。

なお,原 告は,当 時の鉄道警察隊の本員態勢からしても,原 告が県外警

乗勤務をしたことが裏付けられるとするが,原告において,県外警乗勤務
が自らの自主的判断によると主張する本件では,人員態勢の如何が上記認

定に消長を来すものと
'は

いえない。

(3)加えて検討するに,国家公務員等旅費準は,職員が出張 (職員が公務の
ため一時その在勤官署を離れて旅行すること。 2条 土項 6号 ):じた場合は

旅費を支給 し (3条 1号 ),旅 費であるゴ当は;旅 行中の日数に応 じ二日

当たりの定額により支給すること (6条 1項 , 6項 )を 定め,国 家公務員
!等旅費法をキ施するための警祭庁旅費取扱規則は,職 員が移動警察用務の

ために旅行する場合は,1700円 の額の日当を支給することを定める(8

条)。そして,そ の支給手続にっぃて,国 家公務員等旅費法は,旅行は旅

行命令権者の発する旅行命令等によって行わなければならないこと (4条
1項 1号),旅行命令等に従わないで旅行したときは,当 該旅行者は,旅

行命令等に従った限度の旅行に対する旅費のみの支給を受げることができ

ること (5条 3項)を ,警祭庁旅費取扱規則は,旅行命令等の権限は県警

本部長に委任すること,県警本部長は,前記委任を受けた旅行命令等の権

-14-



限のT部 を部下の職員に委任することができること (2条 2号 ,4条 )を

定めている。

そ うすると,前 記認定のとおり,原 告の主張によっても,原 告は,本 件

請求日に上司から個別具体的な指示を受けたものでなく, 自らの意思で県

外警乗勤務を行ったというのであり,上 司から旅行命令が発せられていた

わけではなかったから,仮に,原告がその主張の下証'レ?k】五黒1熔艦温盆"
警乗勤務をしたことがあったとしても,そ れは,原 告が警察庁旅費取扱規

則に基づく手続を行って本件請求日に県外警乗勤務を行ったものではなか

ユ整 玉娩″P
なお, Tは ,鉄 道警祭隊隊長に着任した際,鉄 道警察隊員に対し,警

乗勤務の実施要領を説明じたと証言し, siも !鉄 道警察隊隊長に着任し

た際7,鉄道警祭隊員に対し, 1日 1回警乗勤務を行うよう指示した旨証言

するが,警 乗勤務には県外警乗勤務だけでなく県内警乗勤務もあることや

警祭庁旅費取扱規則は個別具体的な旅行命令を想定していると解すること

ができることなどに照らすと,前 記説明や指示が旅行命令に当たるとはい

えない。 ,

したがって,仮 に,原 告がブ本件請求日に県外警乗勤務を行ったとしそ

も,警 察庁旅費取扱規則6条に基づく請求をすることはで
'き

ない。

この′点,原 告は,県 外警乗勤務が,国 家公務員等旅費法の定める旅行と

は性格が違う
・
ものであることなどを理由に,旅行命令等がなくても旅費を

表給すべきである音主張するが,前 記のとおり,警 乗旅費の支給手続等を

定める警察庁旅費取扱規則は,国 家公務員等旅費法を実施するために定め

られたものであるから,警 乗勤務が国家公務員等旅費法に定める旅行と性

格が異なるものであるとはいえず,原 告の主張は前提を欠くものというべ

きである。また,原 告は,原 告の上司らの服務監督権限の濫用などを理由

に,原 告に対して警乗旅費が支払われるべきである旨も主張するがす上司
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の服務監督権限の濫用は,国 家賠償法に基づく請求を根拠わける理由にな

つても,警 祭庁旅費取扱規則に基づく請求を根拠づける理由にはならない

というべきである。

(4)以上によれば,警 祭庁旅費取扱規則8条に基づく原告の主位的請求は理

由がない。

2 争 点2(原 告の上司は,原 告の旅費支給手続を意図的に無視したか)に つ

い て

(1)前記認定事実等によれば,原 告は;本 件請求日に県外警乗勤務を行った

ヒとについて,上 司から個別具体的な指示等を受けていなかった上す原告

の活動日誌には,県外警未を|した旨の記載がされていなかった様子が認め

られ,警 祭庁旅費取扱規貝けに定める手続が採 られていなかったものと考え

られるから,原告の上司が,原告の旅費支給手続を意図的に無視したとは

いえず,他にその事実を認めるに足りる証拠はない。      ｀

修)原 告は,活 動由誌により県外警乗を行ったことを報告していたから,旅

行命令権者において旅費の支給手続をなす義務があると主張する。

しかし,前 記認定のとおり,原 告は本件請求日に活動日誌により県外警

乗を報告してぃなかった1と推認される上,仮 に,原 告が本件請求日におけ

る県外警乗勤務を活動自誌に記載していたとしても,上 司から個別具体的

な指示等を受けていなか?たので,警祭庁旅費取駄 蹴&花捻.&孟品魚縁"
ない旅費支給手続を採ることはできないから,原骨2羊 i環路″添屈IF′意盆,比…流ィ州

また,原告は,原告の上司が警乗旅費の予算を裏金化するため原告の活

動日詩を黙殺したとも主張するが,そ のような主張事実を認めるに足りる

証拠はない。

(3)な お,原 告は,平 成 11年 度及び平成 12年 度における鉄道警祭隊員の

県外警乗勤務の実態等を立証し,ひ いては警乗旅費の裏金化を証明しよう

とするが,そ れらの事実は,事 前の旅行命令もなく,活 動日誌による事後
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報告もされず,自 己の意思だけで県外警乗をしていたと主張する本件の事
案にお↓ヽては,警 祭庁旅費取扱規則に定める手続に従つて本件請求日に県

外警乗勤務を行ったとの事実を証明するものとはなり得ない。したがって,
上記立証のためにする鉄道警祭隊員の証人尋間申請及び文書提出命令の申

、 立てぃぃずれもその必要性がないと
、     3 し たがって,そ の余の点につき判断するまでもなく,原 告の予備的請求は

理由がない。

4 以 上によれば,原 告の主位的及び予備的請求はいずれも理由がないから,

実却することとし,主 文のとおり判決する。

松山地方裁判所民事第2部

裁判長裁判官  高   橋      正

裁半J 官永 谷 幸 恵

裁判官  和   国   将   紀
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(別紙)

平成13年4月以降の列車警乗

用務先 旅行期間 用務先 旅行期間 用務先 旅行期間

高 松  市 平成 13年4月 1 2日高 松  市 平 成 1 5 年6 月 3 日 多 度 津 町 平成 lo年3月 10日

多 度 津 町 平成 13年5月 1 2日多 度 津 町 平成 15年6月 16日高 松  市 平成 16年3月 11日

多 度 津 町 平成 13年5月30日 多 度 津′町 平成1 5年6月1 7日多 度 津 町 平成16年4月 1 2日

多 度 津 町 平成 1 3 年6 月 1 日 観 音 寺 市 平成 1 5年6月2 3日多 度 津 町 平成 16年4月 1 9日

多 度 津 町 平成 13年6月 12日多 度 津 町 平成15年6月2 6日 多 度 津 町 平成16・年4月26日

多 度 津 町 平成 13年7月3 0日多 度 津 町 平成 15年6月3 0日多 度 津 町 平 成 1 6 年5 月 8 日

高 松  市 平 成 1 3 年8 月 9 田 多 度 津 町 平 成 1 5年7月 7日 多 度 津 町 平成 16年5月1 3日

多 度 津 町 平成 13年1 1月6日 多度津町平成 15年7月 1 1自多 度 津 町 平成16年5月2 5日

多 度 津 町 平 成 1 3年1 2月5日 多 度 津 町 平成 1 5 年7 月2 8 日多 度 津 町 平 成 1 6 年6 月 8 日

多 度 津 町 平成 1 4 年1 月3 0 日多 度 津 町 平成 15年7月29日 多 度 津 町 平成16年6月1 6日

多 度 津 町 平成 14年4月 12自多 度 津 町 平成 15年8月 1 4日多 度 津 町 平成 1 6 年6 月2 3 日

多度津町平 成 1 4 年6 月 7 日 多 度 津 町 平成 15年8月20日 多 度 津 町 平成 16年6月3 0日

多 度 津 町 平成 14年6月 1 3日多 度 津 町 平成 15年8月2 7日高 松  市 平 成 1 6 年7 月 2 日

多 度 津 町 平成 1 4 年8 月 1 日 多 度 津 町 平 成 1 5 年9 月 2 日 多 度 津 町 平 成 1 6 年7 月 5 日

高 松
ヤ

市 平成1 4年1 1月2 5日 多 度 津 町 平成 1 5年9月 4日 多 度 津 町 平成 16年3月 1 7日

高 松  市 平成 1 4 年1 2 月6 日 丸 亀 ,市 平成 15年9月2 6日高 松  市 平成 16年8月26日

多 度 津 町 平成14年12月12日 多 度 津 町 平成15年1 0月1日 多 度 津 町 平 成 1 6 年9 月 2 日

多 度 津 町 平成 15年1月15日 多 度 津 町 平虜15年1 0月1 4日多 度 津 町 平成16年10月14日

多 度 津 町 平 成 1 5 年1 月2 1 日多 度 津 町 平成 1 5 年1 1 月6 日 多 度 津 町 平成1 6年1 0月1 5日

多 度 津 町 子 成 1 5年2月 5日 多 度 津 町 平成15年11月20日観 音 寺 町 平成 16年10月22日

多 度 津 町 平成 15年2月 1 7日多 度 津 町 平成15年11月27日 多 度 津 町 平成16年10月28日

高 松  市 平成 15年2月21日 多 度 津 町 平成15年12月25日 多 度 津 町 平成16年11月15日

多 度 津 町 平成 15年2月2 4日多 度 津 町 平成 1 6 年1 月1 6 日高 松  市 平成 1 6 年1 2 月1 日

多 度 津 町 平成 1 5 年2 月2 7 日多 度 津 町 平 成 1 6 年1 月2 3 日多 度 津 町 平成16年1 2月0日

多 度 津 町 平成 15年3月 18由多 度 津 町 平成 1 6 年1 月2 9 日多 度 津 町 平成16年12月13日

多 度 津 町 平成 15年3月26日 多 度 津 町 平成 16年2月 12日多 度 津 町 平成手6年12月17日

高 松  市 平 成 1 5年4月 1日 多 度 津 町 平成 16年2月 1 7日多 度 津 町 平 成 1 7年1月 7日

多 度 津 町 平成 15年4月 1 4 _日多 度 津 町 平成1 6年2月2 0日

高 松  市 平成 1 5 年5 月 1 9 日多 度 津 町 平 成 1 6 年3 月 9 日
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これ , ま正 本 で あ る。

平成 2 1 年 3 月 2 4 日

松 山 地 方 裁 判

裁半J所書記宮

所

本lj小 林


