
市が訴訟費⽤を請求!
〜住⺠訴訟潰し・嫌がらせに抗議する〜

オンブズ近畿ネット 北岡隆浩（⾼槻市議）

訴訟費⽤とは・・・

・提訴に必要な印紙代や郵便切⼿代、
期⽇出頭費⽤、書⾯作成提出費⽤、旅費等

・弁護⼠費⽤は含まれない

普通は訴訟費⽤を請求しない

・・・ということを私に教えてくれたのは、
⾼槻市職員（当時の法務担当室⻑）

平成２０年１１⽉頃に、私が農協ビル補助⾦
訴訟の訴訟費⽤を請求したところ、その⼀般
常識を述べたうえで、⾼槻市も請求しないの
で、北岡議員も請求しないでほしい旨要望し
てきた。私もそれに合意し、以後請求してい
ない。今回、それが反故にされた形。



住⺠訴訟は⼀般の⺠事訴訟とは違う

平成２８〜２９年度の勝訴率は約４.２％
※10÷(512－274)＝0.042017

なので、ほとんど・・・

主 ⽂
１ 原告の請求をいずれも棄却する。
２ 訴訟費⽤は原告の負担とする。

２９件の申⽴分は計約１９９万円
（北岡負担分は約１５６万円）

私が原告のもの以外の申し⽴て
情報公開請求すると２件が

・市有地を不法占拠していた組合と組合員７名
・登記された住所に事務所はなし。
代表理事も更新していない。

・判決で市に約３億９千万円の損害賠償請求権。
回収できたのは６８３万円。

私が原告のもの以外の申し⽴て
情報公開請求すると２件が



３０件の訴訟は申⽴てせず

その他の訴訟については申⽴てをしていない。
⇒実質的に私が原告の訴訟だけ申⽴てた

申⽴ての⼀例

平成22年10⽉14⽇
毎⽇新聞



こんな申⽴ても・・・
勤務中に組合活動をする職員の職務専念義務を違
法に有給で免除していた事件（有給職免訴訟）
（⽔道部分はＨ２２年１０⽉１⽇に上告棄却等で勝訴確定）

⇒訴訟費⽤の負担は原告側が１０分の３
＝負担割合は、市が７、私が３

・Ｒ２年７⽉３⽇付で市が訴訟費⽤の申⽴て
・明らかに私がもらうほうが多いので
１０⽉１２⽇に私も申⽴て

・１２⽉１７⽇裁判所は市が3250円払えと決定
・Ｒ３年１⽉１５⽇市は時効で債権消滅と主張
・・・なんやそれ︕



こんな申⽴ても・・・
市は明らかに市の負担のほうが多いものも申⽴て
・有給職免訴訟 市７︓私３（3250円払え）
・幽霊運転⼿訴訟 市２︓私１（54108円払え）
・救急⾞情報公開訴訟 市１︓私１
（私は申⽴てなかったが、市の負担のほうが多く、
裁判所は「⽀払うべき額はない」と処分）

・市申⽴てのうち９件は、訴訟記録の保存期間の
５年間が経過していることから、裁判所が却下

⇒申⽴ていない訴訟も３０件あることからすれば、
訴訟費⽤を市の収⼊としたいのではなく、
私を煩わせること＝私への嫌がらせが⽬的

訴訟費⽤の請求は嫌がらせ
住⺠訴訟潰し
以前にも、弁護⼠費⽤を請求できなく
する嫌がらせを受けた。

住⺠側が⼀部でも勝訴すれば、
⾃治体に対して弁護⼠費⽤を
請求できる

⾼槻市は地裁で敗訴した４件
の訴訟で控訴後、
市⻑・職員らは地裁判決どお
りの⾦額を「⾃主返納」と称
して市に納付。
しかし、控訴を取下げず、訴
訟を継続。
原告の「訴えの利益」がなく
なったとして形式的に敗訴。
弁護⼠費⽤が請求できない。

濫訴ならともかく・・・
これまで私が起こした住⺠訴訟で
・農協ビルへの２億５千万円の違法な補助⾦の⽀
出を⾷い⽌め
・幽霊運転⼿事件や有給職免訴訟等で約２７００
万円の公⾦を取り戻し
・市有地を不法占拠していた某上場企業の⼦会社
に約８０万円を払わせる等
⇒⾦銭的に⾼槻市は得をしてきたはず
その分、市⻑の⽀持団体は利権を失った

他にも、和解的な解決で、市職員に⽀払わせた
ケースも。敗訴はしたが、市の⾏為が違法と認定
されたり、休暇の不正取得の⼤幅減少も。



住⺠訴訟で訴訟費⽤の原告負担は
制度的な⽋陥では︖

・原告住⺠が勝訴しても、利益は地⽅⾃治体に。
・原告住⺠に利益はなく、持ち出しばかり。
・⾏政に勝つのは困難。低い勝訴率（約4.2％）。
・その上、判決後「訴訟費⽤」として相⼿⽅の弁護
⼠の期⽇出頭費⽤等も請求されるとなれば、オンブ
ズマン側は委縮してしまう。
⇒住⺠訴訟や情報公開訴訟で、原告住⺠に訴訟費⽤
の負担を強いるのは、制度的な⽋陥では︖
⇒合法であっても、⾏政がやるべきことではないの
では︖

他市の事例

【宝塚市】市が原告市議に２６０万円を請求
⇒異議申⽴てするも却下

【枚⽅市】補助参加⼈が訴訟費⽤額確定申⽴て

【弘前市】談合を問う住⺠訴訟で原告敗訴。市が申⽴て
⇒オンブズマンの抗議を受けて、市⻑が
「私の任期中は請求しない」と記者会⾒

弘前市長コメント2010/8/11

北海道・東北市民オンブズマンネットワーク、全国市民オンブズマン
連絡会議などから、弘前市民オンブズパーソンに訴訟費用を請求し
ないよう市に対し申し入れがあり、検討してまいりました。

これまでは、判決に基づき訴訟費用の請求について事務的に手続き
を進めてまいりましたが、全国的な動向を調査した結果、判決に基づ
いて訴訟費用を請求する事例は極めて少ないことが確認されました。

また、オンブズパーソン住民訴訟においては、そのことを通して、
全国的に地方公共団体の違法・不当な行為、怠る事実の発生が防
止され、事業の適正化、改善や是正がなされてきたことも事実です。

以上のことを総合勘案すると、私としてはオンブズパーソンに係る訴
訟費用については、地方公共団体を取り巻く諸制度の社会的成熟が
図られるまで見合わせるのが妥当と判断し、今回の訴訟費用につい
ては、私の任期中は住民に負担を求めないこととしました。

① ③

② ④



ご清聴ありがとうございました︕


