
平成 21年 2月 17日 判決言渡 同 日原本領収 裁 判所書記官

平成 19年 (行ツ)第 31号  倉 敷市議会政務調査費返還請求事件

日頭弁論の終結の日 平 成 20年 12月 2日

当事者及び被告補助参加人の表示

別紙当事者 目録及び被告補助参加入目録のとお り

1 被 告は,別 紙被告補助参加入目録記載 1な いし14の各被告補助

参加入らに対し,各 金 10万 9580円 及びこれに対する平成 2

0年 1月 9日 から支払済みまで年 5分 の割合による金員の支払い

をそれぞれ請求せよ。

2 被 告は,別 紙被告補助参加人目録記載15の被告補助参加人に対

し,金 8万 9780円 及びこれに対する平成 20年 1月 9日 から

支払済みまで年 5分 の割合による金員の支払いを請求せよ。

3 被 告が,別 紙被告補助参加人目録記載 1ないし14の各被告補助

参加人らに対する各金 10万 9580円 及びこれに対する平成 2

0年 1月 9日 から支払済みまで年 5分 の割合による金員の支払い

の請求を怠ることがいずれも違法であることを確認する。

4 被 告が,別 紙被告補助参加入目録記載15の被告補助参加人に対

する金 8万 9780円 及びこれに対する平成 20年 1月 9日 から

支払済みまで年 5分 の割合による金員の支払いの請求を怠ること

が違法であることを確認する。

5 被 告が,倉 敷市議会会派自由民主クラブに対する金 162万 3

900円 及びこれに対する平成 20年 1月 9日 から支払済みまで

年 5分 の割合による金員の支払いの請求を怠ることが違法である

ことを確認する。     、

決H4J

文主
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6 訴 訟費用は被告の負担とし,補 助参加に係る費用は被告補助参

加人 らの負担とする。

事 実及 び理 由

第 1 請 求の趣旨

1 主 文と同旨

2 仮 執行の宣言

第 2 事 案の概要

本件は,岡 出県倉敷市 (以下 「倉敷市」という。)の 住民により組織されるい

わゆる権利能力なき社国である原告が,平 成 18年 8月 25日 から同月 27日 に

かけて被告補助参加入ら (以下 「参加人ら」という。)の 行つた行政視祭は,単

なる観光旅行にすぎず,こ れに要した調査費用を政務調査費から支出したことは

不法行為を構成するとして,被 告に対し,被 告が参加入らに対し,倉 敷市の被う

た損害である合計金 162万 3900円 (参加人ら1人 当たり金 10万 9580

円,た だし, うち 1名 は金 8万 9780円 ).及びこれに対する不法行為の後であ

る平成 20年 1月 9日 から支払済みまで民法所定の年 5分 の害J合による遅延損害

金の賠償をそれぞれ請求するよう求めるとともに,参 加入ら及び参加入らが所属

した市議会会派である自由民主クラブに対する各請求を怠ることがいずれも違法

であることの確認を求めた事案である。

1 前 提事実

当事者間に争いがない事実に加え,証 拠と弁論の全趣旨によれば,次 の事実

が容易に認められる。

(1)当 事者等

ア 当 事者

原告は,「情報公開条例を基に行政の透明化を促進 し,市 民 1人 ひとり

の市政への主体的参加を目指」すことを目的として設立された倉敷市民か

らなる権利能力なき社団であり,被 告、は,地 方公共団体である倉敷市の市
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長である (記録上明らかな事実)。

イ 参 加人ら

参加人矢野秀典 (以下 「参加入矢野」という。),同 北畠盛喜,同 森守,

同原勲,同 赤澤幹温,同 秋山正,同 雨宮紘一,同 大橋賢,同 員田護 (以下

「参加人員 日」とい う。),同 中西公仁,同 原田龍五,同 松浦謙二,同 倭

正文,同 山畑滝男 (以下,上記の参加入矢野ほか 13名 を 「参加入矢野ら」

という。)及 び同三村英世 (以下 「参加人三村」という。)は ,平 成 18

年 8月 当時,い ずれも倉敷市議会の会派である自由民主クラブに所属する

市議会議員であり,参 加入矢野がその代表を務めていた。なお!自 由民主

クラブには,当 時,以 上の参加人ら15名 が所属していたが,平 成 20年

4月 に行われた倉敷市長選挙を契機に分裂し,現 在,そ のうちの7名 が所

属しているにとどまる。

(2)参 加入矢野らは,平 威 18年 8月 25日 から同月 27日 にかけて出形県尾

花沢市 (以下 「尾花沢市」という。)の “芭蕉 ・清風歴史資料館 (以下 「芭蕉

・清風館」とい う。)及 び秋田県横手市 (以下 「横手市」とい う。)の ふれ

あいセンターかまくら館 (以下 「かまくら館」という。)へ の行政視祭を,

参加人三村は,同 月 25日 から同月26日 にかけて芭蕉 ・清風館及びかまく

ら館への行政視察 (以下,参 カコ人矢野ら及び同三村が行つた行政視祭を 「本

件行政視祭」とい う。)を それぞれ行つたほか,本 件行政視祭に併せて山形

県の最上川下 り,秋 田県大仙市 (以下 「大仙市」という。)大 出で行われた

全国花火大会 (以下 「大出全国花火大会」とい う。),同 県仙北市角館の武

家屋敷等 (以下 「角館武家屋敷等」とい う。),盛 岡南部鉄器関係施設及び

宮沢賢治童話村にも訪れるなどした。本件行政視祭の旅程は,別 紙 1旅程表

のとおりである。なお,参 加入失野は,同 月 27日 夕方から地域懇談会が予

定されていたため,同 日午前中に一行と別れて倉敷市に帰 り,ま た,参 加人

三村も,同 日PTA会 長を務めていた小学校区の一斉清掃が予定されていた
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ため,同 月 24日 ,私 的に出形県天童温泉に一泊して翌25日 に一行に合流

し,翌 26日 ,倉敷市に帰つた (甲2,10,丙 1ないし3,弁 論の全趣旨)。

(3)倉 敷市における政務調査費に関する定め (ただし,会 派に係るものに限

る。)

ア 倉 敷市議会政務調査費の交付に関する条例 (平成 13年 3月 23日 条例

第 5号 ),(乙 1,以 下 「本件条例」という。)

171 政務調査費は,倉 敷市議会における会派 (所属議員が 3人以上のもの

をいう。)又 は会派に所属しない議員に対して交付する (2条)。

lf)会 派に対する政務調査費は,各 月 1日における当該会派の所属議員数

に月額 16万 5000円 を乗 じて得た額と調査研究活動を補助する職員

(以下 「補助職員」とい う。)を 雇用する場合は,次 の各号に掲げる区

分に応 じ,当 該各号に定める人数を限度とし,補 助職員 1人 につき月額

5万 円を限度とする額を合算 した額を半期ごとに交付する (3条 1項)。

(1)当 該会派の所属議員数 3人 以上 10人 以下 補 助職員 1人

(2)当 該会派の所属議員数 11人 以上 補 助職員 2人

(功 政 務調査費は,各 半期の最初の月に,当 該半期に属する月数分を交付

する (3条 2項 前段)。

l‐l 政務調査費は,所 定の交付請求書を受けた日から起算して, 15日 以

内に交付する (3条 5項 )。

働 会 派は,政務調査費を別に定める使途基準に従つて使用するものとし,

市政に関する調査研究に資するため必要な経費以外のものに充ててはな

らない (5条 )。              ・

lal 市長は,政 務調査費の交付を受けた会派がその年度において交付を受

けた政務調査費の総額から,当 該会派がその年度において市政の調査研

究に資するため必要な経費として支出した総額を控除して残余がある場

合,当 該残余の額に相当する額の政務調査費の返還を命ずることができ
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る (8条 )。

ltl この条例に定めるもののほか,政務調査費の交付に関し必要な事項は,

市長が規則で定める (10条 )。

イ 倉 敷市議会政務調査費の交付に関する規貝け(平成 13年 3月 23日 規則

第23号 ),(乙 2,以 下 「本件規則」という。)

本件条例 10条 に基づき,次 のとお りの本件規則が定められている。

例 政 務調査費の交付を受けようとする会派の代表者は,毎 年度,市 長に

対し,議 長を経由して所定の交付申請書を提出しなければならない (2

条 1項前段)。

仔)市 長は,毎 年度,前 記例による申請に対して交付すべき年間分の政務

調査費の額を決定し,当 該会派の代表者に所定の交付決定通知書により

通知するものとする (3条 )。

171 会派の代表者は,政 務調査費の交付月の 10日 までに,市 長に対 し,

議長を経由して所定の交付請求書を提出するものとする (4条 )。

倒 本 件条例 5条 にて規定する政務調査費の使途基準は,お おむね以下の

とおりである (5条 ,別 表)。

a 研 究研修費

会派が研究会若 しくは研修会を開催するために必要な経費又は会派

の所属する議員等が他の団体の開催する研究会若 しくは研修会に参カロ

するために要する経費

b 調 査旅費

会派の行う調査研究活動のために必要な先進地調査又は現地調査に

要する経費

c 資 料購入費

会派の行 う調査研究活動のために必要な図書,資 料等の購入に要す

る経費            【
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d 広 聴広報費

会派が市民からの市政及び会派の政策等に対する要望者しくは意見

を吸収するために会議等に要する経費又は会派の調査研究活動,議 会

活動及び市の政策について市民に報告し,PRす るために要する経費

e 会 議費

会派が政策等の審議をするための会議に要する経費

f 人 件費

会派の行 う調査研究活動を補助する職員を雇用する経費

宮 事 務費

会派の行 う調査研究活動のために必要な事務経費

h そ の他の経費

上記以外の経費で調査研究活動に必要な経費

ウ 本 件行政視祭後,倉 敷市議会では,倉 敷市議会政務調査費の交付に関す

る規程 (平成 19年 9月 10日 議会告示第 1号 ),(乙 4)が 制定,施 行

され,同 規程によれば,本 件規則所定の研究研修費中の旅費及び調査旅費

については倉敷市議会の議員の報酬および費用弁償等に関する条711(昭和

42年 倉敷市条例第 21条 )の 711によるものとされている。

同条例の定めは,次 のとお りである。

例 議 会の議員が職務を行 うため旅行 したときは,その費用を弁償する(3

条 1 項) 。

竹)前 項の費用弁償は,鉄 道賃,船 賃,航 空賃,車 賃, 日当および宿泊料

とし,鉄 道賃,船 賃,車 賃, 日当および宿泊料の額は,別 表第 2に 定め

られるところ (鉄道賃 ・上級,船 賃 ・上級,車 賃 ・(1キ ロメー トルに

つき)37円 , 日当 。(1日 につき)3300円 ,宿 泊料 。(1夜 につ

き)県外 1万 6500円 ・県内 1万 4500円 )に より,航空賃の額は,

現に支払つた旅客運賃による (3条 2項 ,別 表第 2)。
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(4)政 務調査費の支出等 (乙8,弁 論の全趣旨)

ア 被 告 (ただし,前 市長)は ,平 成 18年 4月 ころ,自 由民主クラブに対

し,同 月から9月 までの政務調査費として,少 なくとも1485万 円 (1

6万 5000円 X15人 X6か 月)の 交付決定をした。

イ 自 由民主クラブは,参 加人矢野らの本件行政視祭に係る調査旅費として

前記政務調査費から1人 当たり10万 9580円 ,参 カコ人三村の本件行政

視祭に係る調査旅費として同政務調査費から8万 9780阿 ,以 上合計 1

62万 3900円 (以下 「本件調査旅費」とい う。)を 支出し,平 成 19

年 4月 27日 ,倉 敷市議会議長に対し,そ の旨の平成 18年 度政務調査費

収支報告をした (乙8)。

(3)本 件訴訟提起に至る経緯

原告は,平 成 19年 9月 20日 ,倉 敷市監査委員に対し,本 件調査旅費の

支出が違法ないし不法行為であり,倉 敷市長がその損害賠償請求権を行使し

ないことが怠る事実であるとして,自 由r民室クラブ及び参力B人らに対し,こ

れを請求することを被告に勧告するよう求める住民監査請求 (以下 「本件監

査請求Jと いう。)を した (甲上の 1・ 2)。

しかし,倉 敷市監査委員は,同 年 10月 23日 ,本 件監査請求を不適法で

あるとして却下した。その理由は,① 本件監査請求には事実証明書が添付さ

れておらず,監 査請求の対象である 「怠る事実」を個Bll具体的に特定してい

ない,②監査請求の対象が財務会計上の行為に該当しないというのである(甲

1の 3)。

そこで,原 告は,同 年 11月 21日 ,本 件訴えを提起 した。

2 争 点並びに争点に関す る当事者及び参加入 らの主張

(1)不 法行為の成否

(原告の主張)

本件行政視祭は,行 政視祭の形式を借 りて公費を利用 した観光旅行にすぎ
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ない。すなわち,本 件行政視祭では,参 加人らのうち14名 が 2治 3日 の旅

程で尾花沢市の芭蕉 ・清風館及び横手市のかまくら館を訪れているが,前 者

は45分 間の見学,後 者は30分 間の見学のみであり,こ のほかに最上川下

り,大 韓全国花火競技大会の観覧,角 館武家屋敷等や督澤賢治童話村の見学

等をし,そ の準備も旅行会社に丸投げしている。以上のように,芭 蕉 ・清風

館及びかまくら館の見学に比して,そ の他の予定の割合が多く,か つ)芭 蕉

・清風館及びかまくら館の見学にしても,こ れのみのために15名 の議員で

視祭をする必要はないのであって,参 加入らは,行 政祝祭に名を借 りて私事

旅行をしたにすぎない。

参加人らが本件調査旅費によつてこのような観光旅行,私 事旅行をしたこ

とは違法であり,不 法行為を構成するから,本 件行政視祭のために支出され

た本件調査旅費全額が倉敷市の損害となる。

したがって,倉 敷市は,参 加入矢野らに対しては各金 10万 9580円 ,

参加人三村に対 しては金 8万 9780円 の各損害賠償請求権を有するが,被

告は参加人らに対し,そ の請求を怠っているから,原 告は,被 告に対し,被

告が参加人らに損害賠償の請求をするよう求めるとともに,参 加人ら及び参

加人らが所属 した自由民主クラブに対する請求を怠ることが違法であること

の確認を求める。

(被告及び参カロ人らの主張)

本件行政視祭は,観 光都市である倉敷市の文化観光施設等の充実を図るこ

とを目的としたものであって,観 光旅行を目的としたものではなく,行 政視

察の実質を備えているから,不 法行為には当たらない。

ア 本 件行政視祭の目的

例 芭 蕉 ・清風館

芭蕉 ・清風館は,地 域に根ざした文人に関する施設である。倉敷市に

おいても,玉 島の円通寺で修行し,平 成 19年 に生誕 250年 を迎えた
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良寛和尚や,生 家が一般に公開され,文 学資料も多く残うている明治時

代を代表する詩人薄田泣菫等倉敷市に縁のある文人墨客がおり,こ れら

郷土の文人墨客に関する歴史的,文 学的資料を保存し,そ の是跡や功績

を後世に伝えるための文化観光施設の充実が倉敷市政の課題であった。

芭蕉 ・清風館は,地 域の歴史と文化への認識,理 解を深め,後 世に伝え

ることを目的に昭和58年 に建設され,そ の後,民 の取り組みとして,

史跡保存会の結成,祭 りの創設,句 碑の建立等尾花沢市の街づくりへの

広がりを見せていたこともあつて,単 なる箱物の建設に止まらない例と

して参考になるものと考え,管 理運営状況等を調査するため,自 由民主

クラブとして行政視祭をすることとなつた。

仰 か まくら館

かまくら館は,か まくらを体験できるファンタジックギャラジーやヨ

ンサー トホール,学習の集会や学習の場としてのギャラリT,会 議室等,

観光と文化,市 民交流の複合施設としての特徴を有し,こ れらが一体的

に管理運営されている。       ｀

倉敷市においても,公 共施設の建設 ・管理運営の効果的 ・効率的なあ

り方は重要な課題であるとともに,税 収の増加を期待できない現状にお

いては建設費や運営費等の最小化を検討する必要があり,一 つの建物中

に目的の異なる複数の施設を配置する複合施設とすることが有効と思わ

れる。そして,倉 敷市においても,観 光と文化,市 民交流の拠点施設と

して旧高橋家住宅の整備事業や街づくり交付金を活用して振興している

児島市民交流センターの整備といつた施策が課題となっていることか

ら,今 後の倉敷市におけ る公共施設の建設 ・管理運営のあり方の参考と

するため自由民主クラブとして行政視祭をすることとなった。

(功 大 曲全国花火大会

原告は,花 火大会が行政視祭の対象ではないから,本 件行政視察が大
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曲全国花火大会を見学するためにされた私事旅行であるかのように主張

するが,同花火大会はそもそも視祭の対象であつたのである。すなわち,

倉敷市では財政難のために玉島地区のみで花火大会が開催され,他 の地

区では中止されているが,平 成 19年 度に倉敷市は1日二市が合併して4

0周 年となることから,そ の記念事業として,花 火大会の開催が市民の

要望の中にあり,こ の検討のため,倉 敷市においても花火大会の開催が

可能であるかを検討するために行政視祭をすることとしたのであるが,

大仙市が視祭への対応ができないということで,正 式な視祭ではなく,

自主的な視祭とすることとして,行 政視察としての正式な報告をしなか

つたにすぎない。

倒 角 館武家屋敷等の観光施設と町並み

この観光施設と町並みは,武 家屋敷通りが伝統的建造物群保存地区に

選定されており,武 家屋敷通 りに隣接する絵本内川の桜堤の桜が観光資

源となっている。       (

原告は,こ の点についても,こ れをもつて私事旅行とする根拠とする

ようであるが,倉 敷市も,伝 統的建造物群保存地区に選定されている美

観地区を有し,美 観地区南の倉敷ナ|1対畔に川津桜を植栽,桜 の名所に育

てる民間の取 り組みが始まっている。そこで,参 加人らは,観 光施設と

町並みの活用方法等の調査研究を目的として,芭 蕉 ・清風館及びかまく

ら館の視祭を利用して,武 家屋敷等の見学を付け加えたのである。

イ 施 設等の視祭の状況

例 芭 蕉 ・清風館

芭蕉 ・清風館においては,尾 花沢市議会議長の挨拶を受け,館 長から

館内の展示物である書 ・掛け軸等の郷上の民俗資料についての説明や運

営状況についての説明を受け,質 疑応答を行つた。

竹)か まくら館         、
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施設職員から,施 設の運営状況や概要についての説明を受け,質 疑応

答を行つて,か まくらを体感するなどの見学をし,横 手市の物販ブース

の見学などをした。

lpl 角館武家屋敷等

施設の職員から説明を受け,質疑応答をしながら見学をした。その後〕

武家屋敷通 りに面した町並みや絵本内川の桜堤を見学した。

ウ 行 政視察から得られた成果

例 芭 蕉 ・清風館

芭蕉 ・清風館の開館を契機として,平 威元年に芭蕉の奥の細道紀行3

00年 祭が実施され,芭 蕉が宿泊した地域での史跡保存会が設立され,

「芭蕉 ・清風祭 り」が立ち上げられ,平成 11年 には市内のそば店が 「奥

の細道 ・尾花沢そば街道Jを スター トさせ,商 店街に句碑のモニュメン

トやベンチの設置や芭蕉の俳句を書いた短冊を衛路灯へ設置するなど,

芭蕉と奥の細道をキーソー ドにした官と民によるユニークな町おこしを

していることが確認できた。

鉛 か まくら館

かまくら館は,観 光と文化の複合施設であり,経 費の肖u滅とサービス

の向上を目指して,平 成 18年 4月 から指定管理者制度を導入し,財 団

法人横手市観光協会に管理運営を任せ, 1階 にかまくらを体感できるか

まくら室, 2・ 3階 には客席 346席 を配したホール,4階 にはミーテ

ィングルームと市の産業振興課の商工観光担当の執務室, 5階 にはコミ

ュニティー活動室,ふ れあいルーム,研 修室,市 民ギャラジーが配置さ

れ,会 議研修,展 示会などを通じて多くの市民に利用されていることが

確認でき,今 後の公共施設の整備にあたり複合施設の手法を採用する貴

重な参考となった。

(功 大 曲全国花火大会       、
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観客70万 人の花火大会における臨時列車の運行 ・交通規制等の市と

関係機関との協力連携の状況や花火の打ち上げごとに花火の協賛者の名

前を披露するなど運営上の工夫をしていることが確認できた。

l‐l 角館武家屋敷等

年間250万 人の観光客が角館武家屋敷等に訪れること,そ のうち7

割が4月 下旬の桜の開花時期に集中していることがわかり,美 観地区の

川津桜の取り組みの重要性が認識できた。

工 本 件行政視祭は,前 記のとおり,倉 敷市における今後の衛づくりを進め

る上で核となる施設の整備をどのようにして効率的に行 うかという重要な

課題を考慮して選定された先進地域等の視祭であってン会派としてこれら

市政の重要課題の解決のためには,所 属議員の見識を一致させ,認 識を共

有させることは不可欠であるから,所 属議員全員の 15名 で視祭をする必

要がある。

オ
‐
実施準備           (

本件行政視察の準備は,視 祭場所を決定した後,株 式会社全観 トラベル

ネットワーク (以下 「全観 トラベルJと いう。)に 依頼 した。これは,本

件行政視祭が 15名 による大掛かりなものであるために,航 空券や宿泊先

等交通 ・宿泊に係る主要な部分について旅行業者を通 じて手配してもらっ

たにすぎない。また,そ の際,倉 敷から伊丹空港までの移動については,

同社が手親したバスよりも低廉なバス会社に個別に依頼し,更 には1泊 2

万円を超える宿泊先を避けるように要請するなど経費の削減にも努めた。

力 最 上川下り,宮 澤賢治童話村

これらは確かに行政視祭として行つたものではない。 しかし,い ずれも

政務調査費から支弁をしておらず,個 人負担金分から支弁して,行 政視祭

に影響がない範囲で移動途中や飛行機搭乗時間までの時間を利用して立ち

寄った従たるものにすぎず,こ のことか ら本件行政視祭が私事旅行になる
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というのは不当である。

(2)怠 る事実の有無 ・違法性

(原告の主張)

本件行政視察は単なる私事旅行であって,倉敷市に対する不法行為であり,

倉敷市は参加人ら1も名に対して損害賠償請求権を有しているにもかかわら

ず,被 告はこれを行使していない。したがって,被 告が参加入ら15名 及び

その属する会派である自由民主クラブに上記損害賠償請求をしないことは,

違法に財産の管理を怠る事実というべきであるから,原 告は,そ の旨の確認

を求める。

(被告及び参加入らの主張)

争う。

第3 当 裁判所の判断

1 住 民監査請求について

本件訴えは,地 方自治法242条 の2に基づく住民訴訟であるから,住 民監

査請求の前置が必要であるが,監 査委員が適法な住民監査請求を不適法として

却下した場合,当該請求をした住民は,適法な住民監査請求を経たものとして,

直ちに住民訴訟を提起することができる (最高裁平成 10年 12月 18日 第二

小法廷判決 ・民集 52巻 9号 2039買 参照)。

そこで,本 件監査請求の適法性について検討するに,倉 敷市監査委員が本件

監査請求を不適法とする理由は,既 に前提事実(5)(7丁)に おいて確定したと

おりであり,① 事実証明書が添付されておらず,監 査請求の対象である 「怠る

事実」を個別具体的に特定していないこと,② 監査請求の対象が財務会計上の

行為に該当しないこと,以 上の2点にある (甲1の 3)。

しかしながら,① の点については,甲 1の 1・ 2に よれば,原 告は,本 件監

査請求において,本 件訴訟の甲2ないし7を添付した上,本 件訴訟と同旨の主

張をし,参 加人らに倉敷市の被った損害を金額補填させるよう求めていること
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がヽ認められるのであって,監 査請求書及び上記添付資料を総合すれば,原 告が

本件調査旅費合計金 162万 3900円 について,被 告がその損害賠償請求を

怠る事実があるとして監査請求を行つていることは明らかである。そうであれ

ば,本 件肇李請求は,そ の対象が■弔怠る事実であることを監査委員が認識で

きる程度に摘示されているということができるから'何ら特定に欠けるところ

はない (最高裁平成 16年 11月 25日 第一小法廷判決 ・民集 58巻 8号 22

97頁 参照)。       ‐

次に,② の点については,甲 1の 3に よれば,倉 敷市監査委員は,浦 和地裁

昭和 56年 10月 28日 判決を引用 して,地 方自治法 242条 1項 の 「財産」

には公金及び支払われた公金の変形たる債権は含まれないから,公 金の支出に

よって生じた不当利得その他の返還請求は 「財産」に該当しないとして,監 査

請求の対象が財務会計上の行為に該当しないとしたことが認められるが,住 民

監査請求は,当 該行為が違法 ・無効であることに基づいて発生する実体法上の

請求権の不行使を違法 ,不当とする財産の管理を怠る事実についても対象とし

て含んでいると解すべきであり (最高裁昭和 021年 2月 29日 第二小法廷判決

・民集 41巻 1号 122頁 参照),本 件監査請求の対象が財産の管理に当たる

ことは明らかである。           1

そして,本 件監査請求は,他 にこれを不適法とすべき事由は認められないか

ら,適法であり, したがつて,本件訴えもまた適法である。

2 本 件行政視察に関する事実の認定

前提事実のほか,証 拠と弁論の全趣旨によれば,1以下の事実が認められる。

(1)本 件行政視祭の準備 (甲10,弁 論の全趣旨)

ア 参 加人らの所属する自由民主クラブは,平 成 18年 2月 下旬ころ,全 国

花火大会の見学を絡めた視祭を計画し,参 加人山畑が倉敷市議会事務局議

事調査課担当者 (以下 ,事務!局担当者」というb)と ともに旅行業者であ

る全観 トラベルとの折衝に当たつた。
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イ 全 観 トラベルは,同 年 3月 中旬,事 務局担当者に複数の視察コースを提

案 し,同 月下旬,大 曲の旅館と横手市のかんぽの宿を確保 して事務局担当

者に連絡したが,事務局担当者は,かんぽの宿については了承したものの〕

大曲の旅館の 1泊 の料金が2万 円を超えていたことから,同 旅館について

は宿泊先と認めることはできない旨を全観 トラベルに連絡 した。

ウ 全 観 トラベルは,同 年 6月 中旬,参 加入出畑と協議の上,尾 花沢市にあ

る銀山温泉の仙峡の宿銀山荘と横手市のかんぽの宿を宿泊先として手配

し,同 月 13日 ,こ れに伴 う芭蕉 ・清風館,最 上川下り,か まくら館,大

出全国花火大会,角 館武家屋敷等,盛 岡南部鉄器関係施設及び営澤賢治董

話村を巡る視祭コース (全行程 2泊 3日 , 1人 当たり費用 11万 0186

円)を 立案,見 積もりし;事 務局担当者へ提出した。

工 参 加人山畑は,同 年 7月 上旬,金 観 トラベルに対し, 3日 間の旅程中,

当初予定していた初 日のバス及び昼食のキャンセルを指示し,本 件行政視

祭に途中から参加する参加人三村及び途中で視祭を中止する参加人矢野の

航空券とJR切 符 ・宿泊先の手配を依頼 した。

オ 全 観 トラベルは,同 年 7月 中旬,以 下の内容の最終旅程表 (別紙 1旅 程

表参照,以 下,こ れによる旅程を 「本件旅程」という。)を 作成 し,事 務

局担当者に提出した。

171 平成 18年 8月 25日

a 7時 40分 にバスで伊丹空港へ向けて倉敷を出発

b ll時 15分 に飛行機 (JAL2233便 )で 山形空港へ向けて伊

丹空港を出発 (12時 30分 着)。

c 出 形空港から芭蕉 ・清風館へ行き, 15時 から16時 30分 まで視

祭

d 17時 ころに銀出温泉人行き,仙 峡の宿銀山荘にて宿泊

竹)同 月 26日            ヽ
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a  9時 に宿を出発 し, 1 0時 30分 から11時 30分 にかけて最上川

下り   |

b ll時 30分 から12時 86分 まで昼食

1 14時 30分 から15時 ‐20分 までかまくら館を視祭

d 16時 に横手 。かんぽの宿合行き,夕 食

e 18時 から大曲へ行き,全 国花火大会を21時 30分 まで観覧し,

帰宿                i

(功 同 月 27日   |

a 8時 30分 に宿を出発 し,角 館武家屋敷等ヘ

b 9時 40分 から11時 20分 まで武家屋敷等を見学し, 12時 から

13時 まで田沢湖畔のレス トィヽウスにて昼食

c 昼 食後,盛 岡今向かい,盛 岡南部鉄器関係施設を経て 15時 40分

から16時 410分まで宮澤賢治童話村見学

d 17時 に花巻空港へ行き, 18時 10分 の飛行機〔(」AL2188

便)に 搭乗して伊丹空港べ (19時 40分 着)―

e 伊 丹空港からバスで倉敷今 (22時 30分 ころ着予定)

力 本 件行政祝祭は,当 初,!芭蕉 ,清風館)||かまくら館及び大曲全国花火大

会を視祭地とする計画であったが,全 国花火大会は大仙市側の対応が困難

とのことで視祭地から除外され,そ の結果,芭 蕉 ・清風館及びかまくら館

だけが視祭地とされることとならた。そこで,当 時,倉 敷市議会議長であ

った参加人員田は,平 成 18年 7月 ?5早 !|ャ
｀
デれヽ文書により,尾 花沢

市議会議長に対し,芭 蕉 ・清風館に関する指導j教 示を,横 手市議会議長

に対し,か まくら館に関する指導,教 示をそれぞれ依頼した (丙1, 2,

弁論の全趣旨)。

(2)参 加入矢野らは,平 成 18年 8月 25日 ,!本件旅程に従うて倉敷市を出発

し,同 日14時 ころ,芭 蕉 t清風館に到着 したもそして, 14時 45分 ころ
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までの間,尾 花沢市議会議長,倉 敷市議会議長であつた参加人員田及び自由

民圭クラブ会長であつた同矢野の挨拶や館長からの説明等が約 30分 聞,自

由見学が為 15分 間され,そ の後,銀 出温泉へ行き,仙 峡の結銀出荘に宿泊

した (甲7,弁 論の全趣旨)。

(3)参 加人矢野らは,同 月 26日 ,本 件旅程に徒い, 1時 間にわたつて最上川

下りをし,そ の下船場所で昼食をとつた後,か まくら館の要請により,本 件

旅程から1時 間繰 り下げられた 15時 30分 から同館の視祭を開始した。そ

して,参 加入矢野の挨拶,施 設職員による施設全体の概要や多目的施設とし

ての運営管理状況,市 民の利用状況等についての説明がされ,か まくら体感

等を40分 かけて行つた。その後,横 手のかんぽの宿へ行つて夕食をとり,

18時 ころ大曲へ出発 し, 19時 ころから21時 ころまで全国花火大会を観

覧した後,か んぽの宿に宿泊した。なお,参 加人三村は,同 月 24日 ,私 的

に出形県天童温泉に宿泊し,翌 25日 に一行に合流した後,翌 26日 ,倉 敷

市に帰つている (弁論の全趣旨)。  ド

(4)参 加入矢野ら (ただし,参 加入矢野は,角 館武家屋敷等の見学中から倉敷

への帰路についており, 11時 以降は参加入二村及び同矢野を除くその余の

参加人らのみの行動である。)は ,同 月 27日 10時 から1■ 時ころまで武

家屋敷等を見学し,そ の後,昼 食をとつた後)盛 岡南部鉄器関係施設を経て

宮澤賢治童話村を見学し,本 件旅程のとおり,花 巻空港から飛行機に乗るな

どして22時 30分 ころ倉敷に帰り,散 会した。

(5)自 由民主クラブは,平 威 18年 8月 22日 ,全 観 トラベルに対し,下 記ナ

の金 149万 9190円 を支払い,同 月 31日 ,バ ス会社である有限会社澤

田交通に対し,下 記二の倉敷 ・伊丹間のバス代金 9万 4200円 を支払つた

(甲10,丙 4, 5,弁 論の金趣旨)。

ア 現 地貸切バス代

イ 有 料道路駐車料

1 6 万「8 0 0 0

1 万 6 2 7 0

円

　

円
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ウ 乗 務員宿泊代          !

工 航 空券 (伊丹 ・山形間)

オ 航 空券 (拒巻 ・伊丹間)

力 航 空券 (秋田。伊丹間 :参加人矢野分)

キ 食事い        ‐  |

ク 食 事代

ケ 最 上川下り遊覧船代
‐

コ 角 館武家屋敷入場料

サ 角 館伝承館入場料

シ 宮 澤賢治童話村入場料

ス 宿 泊代 (銀山温泉)

セ 宿 泊代 (横手かんぽの宿)

ノ 宿 泊代 (天童温泉 ・参加人三村分)

夕 船 車券代 |  ‐    ―

チ JR料 金 (参加人矢野分)

ツ 」 R料 金 (参加人三村分)

テ 国 内旅行保険

卜 旅 行取扱料金   |

ナ 小 計 (全観 トラベルヘの支払い合計)

ニ バ ス代       |

ヌ 合 計 (ナ十二)

2 万 8 7 7 0 円

4 2 万「7 0 0 0 円

3 2 万 9 5 5 0 円

3 万 1 5 0 0 円

2 万 3 6 2 5 円

1 万 7 7 4 5 円

2 万 6 7 0 0 円

3 9 0 0 円

3 9 0 0 円

4 5 5 0 円

2 2 万 2 7 5 0 円

1 5 万 3 5 1 0 円

8 5 5 0 円

1 4 7 0 円

6 6 2 0 円

1 万 4 2 8 0 円

3 0 0 0 円

7 5 0 0 円

1 4 9 万 9 1 9 0 門

9 万 4 2 0 0 円

1 5 9 万‐3 8 9 0 円

(6)参加人らは,平 ―成 18年 8月 30日 , 自由民主クラブ代表である参加人矢

野に対し,本 件行政視祭に係る出張報告書を提出した。その内容は,芭 蕉 。

清風館に係るものが別紙2の とおりであり,か まくら館に係るものが別紙3

のとおりである (丙3)。

(7)その後, 自由民主クラブでは,前 記(5)ケの最上川下り遊覧船代 2万 670
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0円 ,シ の宮澤賢治童話村入場料4550円 及びノの宿泊代 (天童温泉 ・参

加人三村分)8550円 ,以 上合計金3万 980o円 は個人的費用であると

して控除した上 (その小計が下記アの金 145万 9890円 となる。),下

記ウないしオの諸費用を追加 した合計金 162万 3900円 を本件調査旅費

として計上し,同クラブに交付された政務調査費から支出する旨の処理をし,

翌平成 19年 4月 27日 ,被 告に対し,そ の音の平成 18年 度政務調査費収

支報告をした。 (甲10,乙 8,丙 4, 5, 11, 12,弁 論の全趣旨)。

ア 小 計

イ バ ス代

ウ 航 空券 (伊丹 ・山形間(往復)i参 加入二村分)

工 JR料 金 (横手駅 ・大曲駅(往復))

オ 雑 費

力 合 計

争点(1)(不法行為の成否)に ついて  て

1 4 5 万 9 3 9 0 円

9 万 4 2 0 0 円

5 万 2 4 0 0 円

8 9 6 0 円

8 9 5 0 円

1 6 2 カr 3 9 0 0 円

tl)倉 敷市における政務調査費に関する定めは,前 提事実(3)(3丁 以下)に 記

載のと、おりであり,要 するに,本 件条例及び本件規貝Jによれば,政 務調査費

は,「使途基準に従つて使用するものとし,市 政に関する調査研究に資する

ため必要な経費以外のものに充ててはならない。Jと され (4丁 ),そ のう

ち,調 査旅費に係る使途基準は,「会派の行 う調査研究活動のために必要な

先進地調査又は現地調査に要する費用」とされている (5丁 )。

したがつて,本 件行政視祭に充てられた本件調査旅費合計 162万 390

0円 の支出が違法となるか否か,ひ いてはこれが不法行為法上も違法となる

か否かは,本 件調査旅費が上記 「市政に関する調査研究に資するため必要な

経費」であって,「調査研究活動のために必要な先進地調査又は現地調査に

要する費用」に該当するか否かに係ることとなるから,以 下,こ の点につき

検討を加えることとする。      ヽ
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(2)まず,本件行政視祭が表敬)親善,友好その他の儀礼的な目的ないし性格

を有しないことは明らかであるから)本 体行政杭祭,ま,前 記のとおりの純然

たる政務調査の一環として行われなければならない。      1

ところが,前 記認定の事実に加え;甲 10j丙 3, 13と 弁論の全趣旨に

よれば,本 件行政視祭は,自 由民主クラブを構成する参加入ら15名 全員が

参加して行われており,そ の視祭地は,計画当初の平成18年 2月下旬から

大曲全国花火大会の観覧を念頭に行程の検討がされ,そ の後;同 クラブの意

向により,い ずれも観光名所なぶじ観光施設である芭蕉・清風館;―最上川下

り,か まくら館,大 曲全国花火大会,角 館武家屋敷等,盛 岡南部鉄器関係施

設,宮 澤賢治童話村が視祭地ないし訪w地 とされて本件率程が禅まれ,こ れ

に従つて2泊 3日 の本件行政視祭が行われたことす本体旅程によれば,芭 蕉

・清風館の視祭時間は 15時 から1時間80分 の予定であつたが,実 際には

14時 からの45分 間で終わり,か まくら館の視祭時間も14時 30分 から

50分 間の予定であったが,実 際には15時 30分 から40分 間で終わつて

いるほか,そ の視祭内容も;芭 蕉 ・清風館では,館 長の説明等が30分 間,

自申見学が 10分 間にわたちてされ,か まくら館では;施 設職員による施設

全体の概要や運営管理状況,市 民の利用状況等についての説明やかまくら体

感等が40分 間にわたってされたにとどまるのに対し,最上川下りは1時 間,

木曲全国花火大会は2時商の観覧,角館武家屋敷等は1時間の見学,そして,

本件旅程によれば,盛 商南部鉄器関係施設は40分 間j宮澤賢治童話村は1

時間の各見学時間がとられたことが認められる。

他方;芭 蕉 ・清風館及びかまくら館の視祭内容は,上 記のとおりであり,

単に施設関係者から話を聞きす施設を見学し,iか:まくらを体感し,こ れらの

ためにわずか 8, 40分 の時間を費やしたというだけのことであって,例 え

ば,倉 敷市議会議員であった変ヵ口人らだおふても蒼敷チぶり公園あ経営状況

等は周知であったはずであるから,こ れに思いを致せば,各 施設の損益状況
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や集客及び経費節減のための工夫とその実情等々についても,具 体的な調査

や資料収集がされてしかるべきであつたと思われるのに,か かる調査等が行

われた形跡はまったくない。事実,本件行政視祭の成果というのも,別紙 2,

3の 各報告書のとおりであり,観 光案内に係る市販ガイ ドブック,パ ンフレ

ット,あ るいはインターネット情報等によつても記載可能な程度の内容であ

り,わ ざわざ現地調査に赴いたにしてはあまりに貧弱であるし,そ の後,本

件行政視祭の成果が充実した形で現れたことを認めるに足りる証拠はない。

以上に加えて,本 件行政視祭は8月 下旬に出形県,秋 田県及び岩手県の各

地を視祭地ないし訪問地として行われたものであり,参 加人ら15名 ,す な

わち,自 由民主クラブに所属する全議員がこれに参加 していること,本 件旅

程は,上 記各県の観光名所ないし観光施設を順次転々と巡るもので,旅 行業

者の募集する観光パック旅行 と同性質のものであることを併せ考慮すれば,

本件行政視祭は,実 質的には, 自由民主クラブに所属する参加入ら全員の親

睦を図るため,行 政視祭に名を借 りて行われた観光旅行であつたといわざる

を得ない。

そうすると,本 件行政視祭のために支出された本件調査旅費は,本 件条例

及び本件規則による 「市政に関する調査研究に資するため必要な経費」に該

当するとは到底認め難いというほかはなく,本 件調査旅費の支出は,本 件条

例等に違反するものである。そして,参 加入らは,い ずれも本件行政視祭の

行われる時期,視 祭地ないし訪聞地,参 加者,本 件旅程及びその費用が政務

調査費の中から支払われるものであること等のすべてをあらかじめ知つた上

で本件行政視祭を行ったものであるから,参 加人らが本件行政視祭に赴き,

かつ,そ の費用として,自 由民主クラブが本件調査旅費を支出したことは,

全体として,故 意による不法行為をも構成するものというべきである。

この点,被 告及び参加人らは,前 記 (8丁 以下)摘 示のとおり,本 件行政

視祭は行政視祭の実質を備えていると主張するが,そ のうち,成 果として主
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張するところは,観 光案内にようても記載可能な程度の内容であることは既

に説示したとおりであって,被 告及び参加人らの上記主張を採用することは

できない。         |    ‐

また,被告及び参加人らは,最上川下りの費用等は参加人ら各自が負担し,

| ま た,全 観 トラベルが手配したバスよ|りも低廉な料金のバス会社を選択して

経費節減に努めたとし;政 務調査費を私的な旅行の旅費に充てた訳ではない

とも主張するが,本 件行政視祭が参加入らによる親睦のための観光旅行であ

ることは上記説示のとおりであり,そ うであれば,上 記費用等を参加入らが

負担するなどして経費節減に努めるの1ま当然の■←であり,こ れをしたから

といって本件行政視祭が行政視祭の実質を備えたものということはできな

い?したがつて,被告及び参カロ八らのこの主張もまた採用することはできず,

他に二件資料を精査して検討しても,本 件行政視祭が行政視祭の実質を備え

たものであると認めることはできない。

(3)し たがうて,参 加人矢野らは1倉 敷市に対しす不法行為た基づく損害賠償

として,各金 10万 958o円 (ただし,参加人三村は,金 8万 9780円 )

及びこれに対する不法行為の後である平成 20年 1月 9日から支払済みまで

民法所定の年 5分 の害J合による遅延損害金を支払うべき義務がある。

4 争 点(2)(怠る事実の有無 。違法は)に ついて  i

倉敷市が参加入ら15名 に対してそれぞれ不法行為に基づく損害賠償請求権

を有することは前記のとおりである。そして,「地方公共団体が有する債権の

管理について定める地方自治法240条 ,地 方自治法施行令 171条 から17

1条の7までの規定によれば,客 観的に存在する債権を理由もなく放置したり

免除したりすることは許されず,原 則として,地 方公共団体の長にその行使又

は不行使についての裁量はないま」(最高裁平成 16年 4月 23日 第二小法廷

判決 ・民集 58巻 4号 892頁 )の であるから,地 方公共団体の長が地方自治

法施行令 171条 の5(徴 収停止)及 び同条の6(履 行延期の特約等)所 定の
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各事由がないにもかかわらず,相 当の期間債権の履行請求を―しないときは,財

産の管理を怠るものとして違法となるというべきであると

そうすると,本 件においては,上 記施行令所定の各事占か存在すると認めら

れないことは明らかであるから,被 告は違法に財産の管理を怠っているという

ことができるも

5 以 上の次第によれば,倉 敷市は,参加入矢野らに対して各金10方 9580

円,参加人三村に対して金8方 9ケ 80円 !及
び上記各金員に対する平成20年

1月 9日から支払済みまで年5分の割合による遅延損害金の支払請求権を有し

ていながら,そ の請求をせず,財 産の管理を怠?て いるというのであるから,

これが1違ぃであることを確認し,さ らに,「怠る事実に係る相手方」である参

加入らに対し,上 記各損害賠償請求をするよう命じるのが相当である。

なお,自由民主クラブの法律上の性格は判然としないが,本件条例によれば,

政務調査費は会派に交付されることとされていることを考慮すると,被告は同

クラブに対しても損害賠償詰求をすることができると解されるから,1被告が同

クラブにその請求をせず,財 産あ管理を怠る事実が違法であることの確認をす

るのが相当である。

第4 結 論

よつて,原 告の請求は,全 部理由がぁるか ら認容することとし,訴 訟費用及び

補助参加に係る費用の各負担につき行政事件訴訟法7条 j民 事訴訟法61条 , 6

6条 , 65条 を適用して,主 文のとおり判決する。なお!′校執行あ宣言は,こ れ

を付すことができないから,そ の申立てを却下する。

岡山地方裁判所第 1民 事部

明秀下近裁判長裁判官

T 2 3 ■



裁判官

裁判官

―
し

ユ
不原

典月
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(別紙)

当 事 者 目 録

岡山県倉敷市幸町七丁目7-23 近 藤剛弁護士事務所

原     告    倉 敷 市 民 オ ン ブ ズマ

同代表者代表世話人    三    宅

岡山県倉敷市西中新田640

倉 敷 市 長

伊  藤

ン
　

毅

被
生
田

同訴訟代理人弁護士

同訴訟復代理人弁護士

同指定代理人

同

同

同

石

原

松

岡

神

梶

井

田

井

崎

野

谷

香  織

辰   彦

幸   治

哲   也

武

英   朋

恵   子

以 上
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(別紙)

被告補助参加人目録

1 岡 出県倉敷市

千
被告補助参加入      矢    野    秀    典

2 岡 山県倉敷市

同      .    ‐ 北   1畠    盛   喜

3 岡 山県倉敷市!

同

4 岡 山県倉敷市

同

守

勲

森

原

i ■`     5 岡 山県倉敷市i

同

6 岡 山県倉敷市

同

7 岡 山県倉敷市

!      .同

母 岡 出県倉敷市'

同

9 岡 山県倉敷市

十
         同

へ
      10 岡 山県倉敷市

同

11 岡 山県倉敦市

同

■ l  iあ 南由点蒼敷キ

赤 澤 幹 温

秋    山

雨 宮 紘 一

大    橋

員    田

中 西 公 仁

正

賢

護
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同

13 岡出県倉敷市,

同

14 岡 山県倉敷市;

同

15 岡 山県倉敷市:

! 倭

同     i

上記 15名 訴訟代理人弁護士

文

男畑

弦 之  介

健   補

芳   樹

奈   美

泰   政

英   男

真   彦

1  以 上

藤

，原

西

占

本

村

近

藤

上

一藤

河

中

菅

同

同

同

同

同

同
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ほ鯉麹維盤義】
2006.6.13作成

1団体名

:,旅行実施

わ―ス名

自由民主クラブ ご―各糠 (幹事様名)加 藤 様 TEL FAX

日/平 成 18年 8月 25田 (金)～ 8月 27日 (国)1全 行程2泊 3日 (車・船中

東北 方 面 人員1ゃ名様(Ψ/・F/・9H力 |

泊 ホ テル旅館2泊 )

製作番 藤 井伸幸

周/日 :  ―  ス

8/25

(首酵)

11:15                12:301 0 , 1 57:40

倉敷一一早島iC正三三王=神 戸=王 =池 田IC一十一伊爵空港→→→■→→曲形空港十一

(山陽HW) (中 国HW)          (」 AL2238)
17:00頃15:00   ～    16t30

~~~― 日蕉 ・清風歴史資料館―一――銀出温泉

尾花市議会事務局 (視察)    め (宿泊)仙 峡の僣銀山歴

8/26

(」と)

9:00                 10:30                    11130～ 12:30             14i30   ～     16t20

ホテル十~新 産一一古□～～最上川下り～～車薙一一―ふれあいセンターかまくら館―一

‖|(朝食)        芭 窯ライン観光 学1(軍食)  横 手市議会事務局視察
16:00  ～  18100                    17:00 ～   21:30

-一 横手 ・簡保の僣―一横手駅コ醸コ大曲駅…全国朽火大会…大曲駅―-8手 駅一―一宿舎

‖1(夕食)     (約 18分 )大 曲 (雄物川河川敷)(約 18分 )    (宿 泊)

8 / 2 7

(日)

8:30           9:40    ～     11:20      12!00  ～  13:00       14100 ～ 14140         16:40  ～  16:40

簡保の宿一――亀館 ・武家屋敷一―一園沢溺畔一一一盛閣南部鉄器一―一自沢驚治菫話村一一

Yl(朝食)  (石 黒家 ・伝承館)‖ 1(昼食五レスW ウヽス)
17100  18:10 19140 22i30じ東

エー花巻空港→→→→→→伊丹空港一――池EB IC===神 戸三=正 三早島 iC― ―倉敷

(JAL21 88) (中国HW)(山 陽HW)

記入例

バス        船 ・フェリ～～～～～ 私 鉄        高 速道路=二 重五=   」 R五 :‐祖

飛行機 ・ジェット→→→→   徒 歩……・………       ケ ープルロープーウェィ→」ギJ
★交通事情によリコース変更になる場合があります。

宿泊ホテル名 銀 曲温泉 他 峡の宿 ・銀曲荘 査 0237-28-2322

かんぽの宿 ・横手 な 0182-32-5055

〒712-3032岡山県倉敷市北畝6-11-47企画営業部 TEL(086)450-0005佃FAX(086)450-0050

岡山黒知事登録2-219号旅行業務取扱主任者 近議員啓

ジエイテ… 算 総合提携店 鶴 全 観 ト ラ ベ ル ネ ッ ト ワ
ー

ク



環鳴恐氏乳

出張(視祭)都市名 1       出 形県   ｀  尾 花沢市

|     |               ! !   ! 1         ,

、(目的)芭 蕉 コ清風歴史資料館にちV て` 、

(内容)■   !1 1■|||■|: |          ‐  ‐ ‐     i t
江戸時代の俳人松尾芭蕉は奥の細道の旅の途中で、尾花沢に住んでい

た豪商ぞ友人でもある鈴木清風を訪ね10泊した。芭蕉と清風のこの地で
の再会をャ?ギ |ともにヾ地域?歴史と文化へめ理解を深め、後世に伝
えることを目的に,昭 和 58年 7月 に開館された。

資料館の建物は、江戸時代の尾花沢地方の町屋を移転復元した貴重な

ものである
・
。1館i内‐は、鈴木家や俳人でもうる清風ゆか、りの品々を中心に

常設展示され、̀地域の歴史や文化に関する特別展が瞳時開催されている。
1  2階 には、豪雪地帯である鬼花沢の冬のくらしにかかせない民具や生活

の!道真を農示していると入館料ぽ大入200円、学生 100円で、子供は無

料となうてもヽるbま |た館内では、鬼花沢市史資料や座史 。文化た歯する

書籍が販売されている。     ・

資料館の開館を契機に、平成元年には、芭蕉の奥の細道1紀行800年祭、|
芭蕉が宿泊した地域での史跡保存会の設立と 「芭蕉 ・清風祭 り」の立ち

上げ、平成 11年に市内めそば店が 「ぉくめほそ道 ・尾花沢そば街道」を

み夕T卜 、商店街に句、碑の千二!ユメントやベンチを設置、芭蕉iの俳句を
.書いた短冊を行路灯へうり下げ設置するなど、芭蕉と奥の細道をキとヮ

Tド にした、官と民によるユニークなまちおこしを着実に進めている。

(感想 ・今後の取組み等の意見)

郷土や郷士にゆかりのある文人墨客の足跡や功績を後世に伝えること
は、今を生きそいる

1義力あ務あでもある。      i
倉敷市においても、玉島の円通寺にゆか りのある良寛和尚の生誕 250

年を来年に控え、 さまざまなイベン トtの開催が考えられている。それぞ
れのイベン トが一過性の点で終わるのではなく、点を線へとつなげてい

くための仕掛けが大切であり、この仕掛けづ くりこそ、行政あ役割であ
る。

尾花沢市の 「芭蕉 B清風歴史資料館」は、ただ箱物の建設だけにとど
まらず、まちづくりにまで拡がりを見せた例 として、今後の本市の抜 り
組みの参考とな|る―ものであった。

出形県    ｀  尾 花沢市

史資料館について 、

| .    「l  i   !      !          |

人松尾芭蕉は奥の細道の旅の途中で、尾花沢に住んでい

もある鈴木清風を訪ね 10泊 した。芭蕉 と清風のこの地で

|と もにヾ地球?歴 史と米化↑の理解を深め、後世に伝

に,昭 和 58年 7月 に開館 された。

は、江戸時代の尾花沢地方の町屋 を移転復元 した貴重な

内‐は、鈴木家や俳人でもうる清風ゆか、りの品々を中心に
地域の歴史や文化に関する特別展が瞳時開催されている。

地帯である尾花沢の冬のくらしにかかせない民具や生活

ていると入館料は大入200円、学生 100円で、子供は無

)ま た館内では、鬼花沢市史資料や座史 。文化た歯する

てV る`。      ・

を契機に、平成元年には、芭蕉の奥の細道1紀行 800年祭、

地域での史跡保存会の設立と 「芭蕉 ・清風祭 り」の立ち
!に市内めそば店が 「ぉくめほそ道 ・尾花沢そば街道」を

考に句、碑の千二ユメントやベンチを設置、芭蕉iの俳句を

塔灯へつり下げ設置するなど、芭蕉と奥の細道をキとヮ

些民による千二~ク なまちおこしを着実に進めている。

字の意見)

勢かりのある文人墨客の足跡や功績を後世に伝えること
くる

1義力あ務あでもぁる。     i
rも、=島 の円通寺にゆかりのある良寛和尚の生誕 250
1さまさまなイベントtの開催が考えられている。それぞ
一過性の点で終わるのではなく、点を線へとつなげてい
ミ大切であり、この仕掛けづくりこそ、行政あ役割であ

彗蕉 B清風歴史資料館」は、ただ箱物の建設だけにとど
tりにまで拡がりを見せた例として、今後の本市の抜り
)‐ものであった。
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(目的)ふ れあいセンターかまくら館について              ,

(内容)              サ

この施設は、横手の冬の伝統行事である 「かまくらJを 一年中体験で

きる 「ファンタジックギャ ラリー」と文化の拠点としての本格的なコン

サー トホール、市民の集会や生涯学習の場としての市民広場 ・サンルー

ムB会議室など文化と観光の複合施設として総事業費 15億 8千 万円をか
`け ,平 成 3年 にオープンした。横手駅から徒歩 5分 で市役所に隣接して

立地されており、観光客や市民にとちて、,来館 しやすい場所である。

館の管理運営は(経 費の肖J減とサ‐ビスの向上をめざし、今年 4月 か

ら指定管理者制度を導入 し、平成 20年 度までの 3年 開、(社)横 手市観

光協会に任せている。体館日は年末年始の 12月 29日 から1月 3日 で、

平日、土円祝 日を問わず、開館 しており、来館者の利便を考慮したもの
1と

なっている。入館料も大入 100円(中 学生以下無料で、気軽に体験で

きる料金となっている。      |

館内,ま、 1階 に 「かまくら室」があり室内は常時-10℃ に設定され
・
十 て おり、四季を通じて本物の 「かまくら」を体験することができる。2・

3階 は、客席 8_46席 を虚 したホ

の上映会など様みなイベン トで利

る。 4階 はミーティングルームと
,室がある。

15階
には、コミュニテ

市民ギャラリーが配置されてお り

に利用されている。      `

(感想 。今後の取組み等の意見) |

現在倉敷市において、旧大橋家

おり、観光客はもちろんのこと市

くことが重要である。

また、今後の公共施設の整備(新

合的な機能を持たせることで建設
コス トを抑えるため効率的 ・効果

の視点が、重要である。今後のま

効な手法の=つ である。



これは正本である。

平成 21年 2月 1 7日

岡山地方裁判所第 1 民事部

裁 判所 書記 宮 本  下  伸  次 ! ‐ | |




