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1 原 告の訴えのうち,脚1紙1静栽の各相手方に対し,別 紙 1記載の平成18年

4月及び5月分の各費用弁償額に骸当する各金員につき返選請求を行うよう求

める部分を却下する。

2 原 告のその余の請求を栞却する。

3 訴 訟費用は原告の負担とする。

事 実 及 び 理 由

第■ 講 求



被告松J脚J紙2相手方目録記戦の待相手方に対し,同 目録認報の各費用弁償

額柄の各金員及びこれに対する平成19年 9月 20日 からそれぞれ支払済みま

で年5分の割合による金員を支払うよう請求せよ。

第2 率 案の概要

本件は,キL幌市の住民である原告が】升L幌帝議会議員の報酬母費用弁供及び

期末手当に関する条例 (昭和26年 7月 21日 条例第30号 。平成19年 札幌

市条例第33号 による改正前のもの。以下 「本件条例」というo)2条 及び同

条例附則11項 に基づき札幌市議会議員に対して行つた費用弁機の支給が違法

であり,本L幌市性別縦2相手方目齢の費用弁償額榔配載の金額相当額の損害を

被つたと主張して,地 方自治法 (以下 「法Jと いうo)242条 の2第 1項 4

号に基づき,札 幌市の市長である被告に対し,Rll紙2相手方目録記報の各相手

方に対して上記支出相当額のtR書金及びこれらに対する訴状送途の日の翌日で

ある平成19年 9月 20日 から支払済みまで民法所定の年5分の割合による遅

延損害金の支払の議求をするように求めた住民杯訟である。

1 争 いのない事実等 (証拠により認定した事実は緒弧内に掲記した。)

(1)当 学者

ア 原 告は,本L幌市の住民である。

イ 被 告は,札 幌市長でありJ ttL幌市の執行機関である。

ウ 別 紙2相手方目録冊職の相手方は,別 服3の とおり,平 成13年 4月か

ら平成 19年 5月 までの問,本L幌市能会議員であつた (弁輪の全趣旨)。

(2)本件条711の抜粋 (乙1)

(報酬)

第 1条 市 離会議員 (以下 「議員」という。)の 報酬は,次 のとおりとする。

(1)議 長である議員    月 額  104万 円

修)再 1議長である議員   月 額   95万 円

(3)前 2号以外の議員   月 額   86万 円

…
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(費用弁僕)

第2条 議 員が定例会,臨 時会,常 任委員会,議 会運営委員会及ぴ特別委員

会の会議に出席したときは,☆ 用弁併として日額1万 2500円 を支給す

る。

同条例附則

11 平 成17年 4月 1日から平成23年 5月 1日までの関に定例会,臨 時

会,常 任委員会,議 会通普委員会及び特別委員会の会議に出席した議員

に対して支結することとなる費用弁供の日額について'■,第 2条の規定

にかかわらず」1万円とする。

(3)他 の政令指定都市における費用弁償額       ｀

本L幌市以外の各政令指定都市における費用弁債額は,平 成10年 5月 31

日当時,Sll紙4の とおりであつた (甲2)。

(a 費 用弁性の支給

ア 本L幌市は,本 件条例2条及び同条例附貝」11項 に基づき,市 議会議員が

定例会,臨 時会,常 任番厚〔会,競 会運営委員会及び特別委員会の会議に出

席した場合, 日額1万円の費用弁供 (2か月に1回の価数月の支給肩に,

前月分及び前々月分を支給するもの。)を 行つてきたところ,平 成18年

4月から平成19年 5月までの間,別 紙2相手方自録の費用弁役額欄記殺

のとおり, 日4名 の市織会議員に対し,総 額3855万 円を支給した (甲

2,甲 4の 1か ら甲4の 7J以 下 「本件景用弁償」というo).

ィ 本 件費用弁体のうち平成18年 4月及ぴ5月分についてコ輩金前渡分と

して支給された28万 円ほ平成13年 6月 5日 に,日 座振背された215

万円は同年6月 9日に支給された (甲4の 1,乙 2の 1, 2。 なお,こ の

支給類については,杯 外横出光子に対して支給された部分も含まれてい

る ♪ 白

(5)住 民監査韓求

Ⅲ 3 ゅ



原告lt,平成19年 6月 15日 ,本 件費用弁使について,札 幌市監査委員

に対し,必 要な措置を謙ずべきことを認求した (甲1,以 下 「本件議査辞

求」という。)。

札幌市監査委員は3同 年7月 25日 ,本 件費用弁償の支出ほ違法スは不当

な点ほ認められず,本 件費用弁償の支出による損害も生じていないから,本

件費用弁償を受領した競員に|ま不当利得は生じていないと判断し,原 告に対

し,そ の結果を書面により通知した (甲2)。

(6〕本訴提起

原告ltコ平成19年 8月 24日 ,本 件舞用弁償の東出は違法であるとして,

法242条 の2第 1項 4号に基いて,本 件訴訟を当裁判所に提起した。

(7)本 件条例の改正

札幌市議会は,平 成19年 9月 26日 ,本 件条例を改正し,費用弁供の制

度を焼上した (甲8か ら10)。

2 争 ,点及び争点に関する当学者の主眼

(1)本 案前の争点 (監査前置の有無)

(被告の主張) |

本件費用弁使のうち掲U紙1記栽の平成18年 4月及び5月分は,資 金前壊

分は平成18年 6月 5日, 日腫据替分は同月9日に支出されている。原告が,

法242条 1項の規定に基づいて本件監査請求を行つたのは,平 成19年 6

月15口 であるところ,上 綱部分については,支 出されてから監査請求翔門

である1年を経過しているたつ適法な盛査請求を経たとはいえないから,折

襟要件を大き,不 適法として却下されるべきである。

(2)本 楽の争,燕(本件費用弁償の違法性の有無)

(原告の主張)

ア 本L幌市議会は,費 用弁性の類,支 給方法等を決定することについての識

量構を有するが,市 民から納付された税金から支出されるものであるから,

‐
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その裁量樺の行使に当たつては,常 にその必要性〕目的及び範囲について

の検討を行う必要がある。

イ 平 成19年 5月 16日 付け北海道新師における 「議員とお金J市 議アイ

ヶ―卜において,費 用弁世の位置づけにつきコ平成19年 5月当時の手L幌

市議会競員のうち16名 が休業捕債を含む旨の回答をし, 17客 が日当を

含む旨の回答をしている。しかし,費 用弁償は,市 議会構員が定例会等に

出席するなど,議 員としての職務を行うために要する経費を償うために支

結されるものであり,そ の実質は交通費又はそれに準ずる費用以外
には恕

定しがたく,「日当 (粘費)」や 「事務経要」がどうして必要なのか理将

しがたい。むしろょ議会に出席するのは市織会議員の当然の職務であるか

ら,そ れに日当を考えること自体不当である。

ウ 費 用弁3kが報Wllの工丘tAいではないかという疑義が出されたのはかなり

前のことであるのに,本L幌市議会議員は,上 記のとおり,☆ 用弁性の意味

について,い まだに 「自当」〕「痩通費」又は '体栄稲依」と口答したり,

またコ札限市議会は,平 成19年 9月 26日 に市民感時を意識して,費用

弁償を全瞬してしまうなど,費 用弁償の必要性, 目的及び範囲についてこ

れまで紳 1に議論してきたとは考えられない。

ェ 以 上のとおり,本 件条例の費用弁償に関する規定の制定につき,適切な

裁量の行使があつたとはいえず,本L幌市議会の裁量権の範囲を逸脱あるい

は濫用した違法があり,こ れに基づく本件費用弁横は逮法である。

(被告の主張)

ぃかなる事出を費用弁償の支給手由として定めるか,標 準的な実君である

一定の額をいくらとするかについては,費 用弁仕に関する条例を定める当畝

晋温地方公共同体の議会の識出lll断にゆだねられている。

札幌市においては『本件条例2条及び同条例附員‖11項 で費用弁償につき,

実際に費消した額の多寡にかかわらず,あ らかじめ~定 の文結幕由を定め,

て
Ｊ



それに該当するときに,一 定の額を支給する方法 (定額方式)を 定めている。

そして,本 件条例で定められた費用弁償額は,他 の政令靖定都市における費

用弁彼の支給額と比磯しても』均術を失するものとはいえず,合 理性を欠く

ものではない。

したがって,費 用弁償に関する条例を定める札幌市構会の競量判断に逸脱

B濫用はなく,本 件費用弁償は,本 件条例の定めるところにより支結されて

いたものであるからJ何 ら達法性はない。

第3 当 裁判所のLJal断

1 本 案前の争点 (監査前置の有無)

法242条 1項は,普 温地方公共団体の住民が当該普通地方公井団体執行機

関又は職員による避法,不 当な財務会計行為上の行為又は怠る事実につき監査

驚求することができるものと規定し,法 242条 の2第 1項は,住 民訴融につ

き,監 査請求前置主義を定めているから,適 法な監査請求を経ない年民訴訟ほ

不適法となる。

そして,法 242条 2項 lt酷蒼甜求獅開を当骸行為のあつた日又は終わつた

日から1年 と規定しているところ,本 件費用弁供のうち平成18年 4月及び5

月分の費用弁僕については,日 年6月 9日までに支出され,原 告が本件蔵益講

求を行つたのは平成19年 6月 15日 であるから=上 記部分については費用弁

供の支出のときから1年を経過していることは明らかである。な始,札 幌市監

益委員は日本件監益講求において,平 成18年 4月及び5月分の費用弁はにつ

ぃても,実 件的半せ断を示して路益結果を通知しているが,こ の部分は不通法な

離査輪求であるから,そ れを前提とする住民訴訟ほ不適法である。

したがつてJ Bll紙1の とおり,平 成18年 4月及び5月分を請求する部分は

不適法であり,絆 されないというぺ普である。

2 本 策の争,ま(本件費用弁供の連激性の有無)

原告は,札 幌市議会において,費 用弁横にBIBする十分な議輪がされないまま】

‐
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日額1万 円を一律支結することが札幌市勝会の裁量権の逸脱 '溢用に当たり達

法である旨主張するが,そ の主張は,本 件条例2条及び同条例附則11項 の規

定が,法 203条 3項 に選反することを前提としているものというべきである。

そこで,本 件条例2条及び同条例附Rll l l現の規定が,法 203条 3項に違

反するかどうかについて検討するぃ

は203条 l■,普 通地方公共団体の静会の議員等は職務を行うため要する☆

郷の弁性を受けることができ (田条3環),そ の費用弁機の額及ぴ支給方法は

条例でこれを定めなければならない (同条5弧)と 規定しているところ,こ の

費用弁償については,あ らかじめ費用弁償の支捕球出を定め,そ れに該当する

ときには,実 際に景消した頼の多募にかかわらず,標 準的な実費である―定の

額を支給することとする取扱いをすることも肝されると解すべきであり,そ し

て,こ の勢合,い かなる事由を費用弁いの支給事由として定めるか了また,標

準的な実党である一定の額をいくらとするかについては,'☆用弁横に関する条

例を定める当該普通地方公共団体の障会の裁量判断にゆだれられていると解き

れる (最高裁判所平成2年 12月 21日 第二小法廷半」決 ,民集44巻 9号 17

06買 書照)。

本件条例2条及び同条例附則11項 ほコ札幌帝能会議員が,定 例会,臨 時会,

常任理事会,憐 会運営委員会及び特別委員会の会彬に出席したときは,費 用弁

償として日額1万 円を支給する腎を定めているが,こ れlt議員が職務を行うた

めに要する,交 通費, 日当 (41t費等),事 務経費等の経費を給括したものであ

り5別」服4の他の政令指定都市における費用弁性の支給額の定めなどを考慮す

ると,当 該金額が不相当に高額とまでいえずョその他,本 件条例2条及び同条

例附則11項 に規定された費用弁はの支結辛由及び標が法203条 により札幌

市議会に与えられた裁士権の範囲を超え又はそれを濫用したものであることを

部めるに足りる事情はうかがわれないとなお,本L幌市議会において,こ れまで

費用弁償について十分な静輪がされたかどうかは,上 記判断に影響を与えるも

口
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のではない。

したがって,本 件条例2条及び同朱例附則111項は,

もので,まないから,本 件費用弁償の支給は適法である。

その余の点について判断するまでもなく,理 由がない。

結輪

以上によれば,原 告の訴えのうち〕被告に対して,本 件費用弁償のうち平成

18年 4月 及び 5月分を即1紙1椰職の各欄手方に請求するよう求める部分は,

不適法であるから却下することとし,そ の余の捕求については理由がないから

業却することとし,肝 訟費用の負
辛

につき行政事件訴VAL法7条 ,民 宇杯松法6

1条 を通用して,主 文のとおり判決する。

本L幌地方裁判所民芋第3部

裁 判 長 裁 判 官 坂

裁 判 官 補

栽 半J 官 中

法203条 に達反する

ょって,原 行の補求は,

宗

藤

０
０



(Bll紙1)

平成 1 8年 4月分及び5月分の費用弁使報

費用弁校幅 (円)
費用弁併頼 (円) 相手方 (溝員名)

相手方 (議員名)
弾田兼心

130,00C

l 帝出浪子 30,00t

40.00〔

2 芦原逃 40,90C 36 鈴本健雄

商構功
50,00C

阿知良嘉災 50,00C

高橋筑朋
30,00[

拡張宋子
40,00C

高楠忠現
20,00C

５

一

６

口
？

五十出徳業
40,00G

50,000

伊除理智子 30700〔 武市憲―

田中昭男
40,00C

井上ひさ子
30,00C 41

30,00(
30,00C 谷沢俊

―
8 培熊輝夫

43 再村茂村
30.00〔

９

一
‐０

一
＝

伊与部年男
50,00C

30,00C

大越覗辛
lo,00t 畑瀬寄二

府器春坪
SO,00C

大晴孫
50,0001 45

林隷とんでん平
30‐00C

大西利央
SO,0001 46

80,00〔
30,00C 併

一
４８

原日伸
一

か形行絆
打士勝

30,00C

小川麟鋭
SO,00C

41 癖川雅司
SO,00t

建内直也
SO,00〔

30,00C
30700C ふじわら広甲

小田情率
511細 デ|1正八

30,00ロ

小谷解講
30.00C

521掘 川非人
30,00C

月、野正確
40700C

60,00(
30,00C 531本 郷供史

思村―郎
541詮 浦思

50300(

2C 柿隔熙
30,00C

30,00く
30,00〔 55十三滞英三

211時 木勇人
三上洋右

3Uョリリヽ

り
， 上瀬戸正則

40,00C
30300C

30,00〔 様谷随
●
“ 川口谷正

操抑紀島
40,00(

24 機 卜推
一 30,00C

40.00C
30,00〔 宮サ|1拙

25 熊谷憲一

三宅白柴
30,00て

26

27

乗原番
30100電

官村兼子
30,Oυ 【

小家田悟士
30,00C

宮本吉八
40.00C

28 小林和手
30,00C

30,00C
30,00C

計 卜離孟
●
● 近藤和弾

村松正輝
38,00C

３〇

一
ｍ

顕ひろみ
40,00C

村山秀歳
40,00C

坂本挿子
30,00C

30100C
山ロ

ー仁
敬出昭夫

40100〔

済井函尭
30100(

舶
30,00て 67

33

307 0QC
34 佐藤美智夫

をもつてrB様した。に引 gヽi蛾 節 をもつてW穏ら

ネ2 番 号 9の伊与部午憂殊ず智号50の 占じわら広昭については7第 22期 (平成19年 5月 2

富抜眸デiと岳占る氏名を記穀した。   ,9



(丹」相式2)

相 手 方 目 録

費用弁債額 (合計,円 )

稲守3部拾界阻 鶏晶主晶筆斎ネ器
び

相手方 (議員名)
520,000

青山浪子 490,00C
30,9じ U

40,00C
620,000

2 芦原進
580,00C

600,00C
570,000 30,000

3 田知良拓美 570,000

4 飯坂宋子
S70,00C

30,00C 610100C

5 三十胤徳美 580,00C

30,000 510,000

6 伊藤理智子 480,00C

40,00C
520,00C

7 井上ひき予 480,00C

40b00C 610100〔

8 結熊輝夫
570,000

40,00C
610,00C

9 伊与却年男 570,00C

40,000 270,00C

10 大越胡幸
230,000

660,00C
40,000

大嶋索
620,00(

570,000

12 大西寿J夫
570,000

550,00C
550,00C

13 小形香織 570,00C
570,00C

14 小川勝美
40300C

610100C

15 長内直也
570J00C

520700C

16 ノト田倍幸
520,000

530,000
530コ00C

17 /1h谷優髄 630,000
6001000

30,000

18 小貯正実 S10,00C
470,000

40,000

19 思村す郎 5407000

20 柿崎勲
540,00C

600,000
5607000

40,00C

21 勝木勇人 530,00t

22 上瀬戸IRU
530,000

30,00C
580,000

サ十十日谷工
550,000

●
０

う
ち S30,000

490,00C
40,000

24 幾卜昨
一

560,00C
560,00く

25 能 谷 煮 一
550,00C

520,00C
30,00C

26 発原透 520,000
520,00C

７
１

●
４ 小須田悟士 510,000

小朴郁子
510,00C

28 510,000
480,00C

30,00C
０
ロ

つ
４

析経和雄 650,00C

610,000
40,000

30 坂ひ ろみ

10



費用弁償額 (合計,円 )
相手方 (協員名)

560,00C

31 坂本恭子 530.00引     3軋 型
640,00C

6101000 30,00C
32 儀出昭夫

30,00C 610,00C

33 倍藤典子 580100C

20,00C
580,00C

34 佐藤美智夫 860,000

560,00C
5801000

35 柴田素心
570,000

54d00d     理
36 鈴木健離

640,00C

37 高橋功 61010001                 30,00C

40,000 620,000
●
Ｄ 商捕克朋 580,00C

490,00C

軍

一
狂

商縮思明 490,00C
600,000

武市憲一 5700000 30,00C

560,00C

4 田中昭男
860,000

570,00C
540,00C

30,00C
41 谷沢俊一

30,000 500,00て

431西 村茂柑
4,70,00(

20,00C 530,00C

却瀬幸ニ 510,00C
44

80300C 600】000

451馬 母乗午
570,00C

30,00C
600100C

46 旅宝とんでん平 570100C
470,000

470,000
47 原口伸―

30,00C 540,00C

48 福士勝
510,000

610100(
580,00C 30,00t

49 離)|1雅司
620,00C

570,00(
50,00C

50 ふ じわら広昭
520,000

490,000
30,000

Ｅ
ロ 細川五人

30,00C 560)000

660,00C52 颯川率人
530,000

40,006

53 太掘俊 史
620,00C

600,000
570,000

30,00く

54 松浦思 560,00C
530,00C

30,00C
55 三浦英三 530,00C

30,000

56 三上洋若
500,00C

560,000
530,00C

30,00C

浅谷隆5 590,000
560,000

30,000

58 畢廻紀昌
40,00C

6301000

宮川神
590100C

59 600,00C
560,00C

40,000
=宅 由美60 6001000

570,00C
30,000

ム
０ 宮村素子

30苫00C 590,00C

62 宮本音人
560,000



鴨嘉審補
び 費用弁憐額 (合計7円)

相手方 (鵬員名) 需蒲治馳
480,006

631村 上勝志 480,00C
590J00C

64 村松正海
S608000 30コ000

590700G

65 村山秀哉 S60,00C 30,00C

610,000

66 出日―仁
570,00C 40100電

40,000 610300C

67

68

挿井国夫 570,00C
40,000

小サ11直人
40,00C

30,00C 30,00C

69 佐藤右司
303000

70

71

じのだ江里子
80,00く

30,00C

宝本英明
30,00(

30,09C30,00C
72 長谷川術

30,00C 30,000

73 山日かずき
40,00C40,00C

74 飯お弘之
30,000

30,00C
ｇ
９

，
ｒ 」ヽ喘裕美

30,00C 30,00C

76 佐々末みつこ
30,00030,00C

77

78

宗形雅俊
30,00C 30]00C

横出峰子
30,00C 30,00C

柘再常大郎79
30,00C

30,000

80 岩村米子
30ョ00C 30,00C

０
０ 村上仁

30,000
30,00C

82 伊藤牧子
30,00C

30,000

83 小倉菜稲子
30,00C

30,00C
０
０ 団黄政典

38,550コ 000

旨を)害暑岳2畳暑を言葛岳岳軍
どあ狙岳鷲号格罷肛禄卒♂程啓号晶R岳猛督ど登

・
5月2日

，

】



(副紙 3 )

年 4月 から平成 19年 5
平成18年 4

平成 ■9年 5月 2日 以降

平離宵3島唇浩母省豊で平成18年 4月から

68 小サ|IH人
青山濃子1 召

飯坂宋子

69 佐群若司
2 芦原進112

大西利メ

70 しのだ江里子
3 田匁良寛業 小形腎縛

可
‘

量本英明
ビ
３ 五十出徳殺

小川勝実

72 長谷川衛
6 伊藤理智子1理

小田4T評

73 出日かずさ

7 井上↑さ子1望
小谷儀瀞

7 1 4 飯島弘之

8 指無輝夫120 柿幅騨

75 小嶋裕美

g 伊与部年樫
上瀬戸正貝〔

縄谷無 ７６

【
７７

佐々木みつこ

10 大赳離幸125
宗形雅俊

ｌ
Ｌ

大喘紫
●
●

刀 狐` 日
'1腎五

78 横山峰子

l 最内直也 28 月ヽ脚 千

35 巣口煮心 79 福 田活A尉 阜

18 小野正実

80 岩村米子

19 思村
一部 3C 消橋S明

０
０

村上仁

21 齢木勇人 41 口中田男

8 伊藤牧子
47 原日伸

０
３

●
々

サ|1日谷正

68 村上勝着 831       小 T米 冊寸

24 韓 卜揮
―

瓦1       曰 安映空
26 柔原遊

29 近辞稲

30 坂ひろみ

31

32

坂本恭子

笹出昭栄

33 佐辞典子

34 佐藤美智共

36 鈴木健坪

37

38

40

高挿功

高補克朋

武市憲…

42 谷沢俊
―

43 百村茂樹

4 4 畑瀬幸三



平蚤守3阜督拾母官曇平成 18年 4月 から

WとL=正王五王五貫ギヂ士貴渉=苫百下亨下百悪百雇石下て私】当弦通称をもつて親申したo
*1 議 員活動において,通 秘

米2 番 号 9の伊■部午母碁ぴ番号50の ふじわら広昭については,第 22翔 (平成 19年

苫括2橋政降;千&おけあ氏名をれ戦した。
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(月日和究4)

各政令指定都市における費用弁横領

都市名 費用弁い額 (日理

仙台 10,000

新潟 5,000

さいたま な し

輔
8,000

川崎 7,000

横浜 な し

辞岡 公共交通費実求

浜 松 な し

各吉崖 10,900

京都
10,000

大阪 な し

堺 な し

神 戸 (応距離)8,000から1と,000

広 島
11,000

引ヒ九州 (応距齢)7,000か生聖型理

福岡 10,000

15



こ れ は 正 本 で あ る 。

平成 2θ年  '月  27日

札幌地方裁判所民章第3部


